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บทคัดย่อ
	 ความพยายามในการสรา้งการรบัรูแ้ละไดร้บัความหมายใหเ้กดิขึน้กบัผูใ้ชอ้าคาร เปน็ “ปรากฏการณ”์ ทีส่ถาปนกิ
หลาย ๆ คนให้ความสำ�คัญและพยายามสร้างให้เกิดขึ้น ทว่าในมุมหนึ่งหลายคนเชื่อว่า “ปรากฏการณ์” ดังกล่าวไม่
สามารถแยกแยะออกมาในเชิงกระบวนการเพราะการแยกแยะหมายถึงการทำ�ลาย “ปรากฏการณ์” ส่วนในอีกมุมหนึ่ง
เชื่อว่ากระบวนการในการแยกแยะพิจารณา “ปรากฏการณ์” นั้นทำ�ได้ และสามารถใช้เป็นกรอบกำ�หนดกระบวนวิธีวิจัย
ในการลงเก็บข้อมูลภาคสนาม บทความชิ้นนี้มีความเชื่อตามแนวทางที่สอง แต่พบว่ามี 2 ปัญหาหลักที่จำ�เป็นต้องขยาย
ความ คือ 1) ความชัดเจนของการถอดกระบวนการคิด รวมทั้งการขยายความสำ�คัญของคำ�ว่า “ปรากฏการณ์” ซ่ึง
หมายถึง ความรู้ในเรื่องเกี่ยวกับ “ปรากฏการณ์วิทยา” ยังมีจำ�กัดและจำ�เป็นที่จะต้องขยายความ และ 2) ความซับซ้อน
ภายในกระบวนการคิด ขั้นตอนต่าง ๆ ในการแยกแยะปรากฏการณ์ และจุดยืนของผู้ที่จะพิจารณา (ผู้วิจัยและหรือ
ผู้ออกแบบ) ซึ่งหมายถึงความชัดเจนในกระบวนวิธีวิจัยในเชิงปรากฏการณ์วิทยาจำ�เป็นต้องได้รับการศึกษาเพิ่มเติม 
นั่นเป็นจุดเริ่มต้นของงานวิจัยและบทความชิ้นนี้ 
	 บทความชิ้นนี้ เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ “จากญาณวิทยาสู่กระบวนวิธีวิจัย: ศึกษาปรากฏการณ์
วิทยาในสถาปัตยกรรม” โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ คือ 1) เพื่อตรวจสอบอิทธิพลของแนวคิดทาง “ปรากฏการณ์วิทยา” 
ทีมี่ตอ่สถาปตัยกรรมศาสตรอ์ยา่งเปน็รปูธรรมทัง้ในระดบัทฤษฎ ี(วธิวีทิยาในงานวจิยั) และระดบัปฏบิตักิาร(หลกัในงาน
ออกแบบ) 2) เพื่อวิพากษ์ วิเคราะห์ และสังเคราะห์งานวิจัยสายสถาปัตยกรรมในประเทศไทย ที่ใช้แนวทฤษฎี
ปรากฏการณว์ทิยาเพือ่พจิารณาถงึความเชือ่มโยงทางความรูข้องศาสตรท์ัง้สอง และ 3) เพือ่สรา้งใหเ้กดิความชัดเจนใน
หลักเกณฑ์ วิธีวิจัย เครื่องมือในการเก็บข้อมูลตามแนวคิดทางปรากฏการณ์วิทยา เพื่อนำ�ไปใช้ในการวิจัยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ
	 จากงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ พบว่า มีปัญหาหรือเงื่อนไขที่สำ�คัญหลัก 3 ประการที่ควรพิจารณา 1) ปัญหาของ
ความคลาดเคลื่อนในความเข้าใจที่ว่าด้วย “รากเหง้าและอัตลักษณ์” ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาหรือเง่ือนไขท่ีสำ�คัญในการ 
“ทำ�ความเข้าใจตนเอง” 2) ปัญหาความไม่ชัดเจนในความเข้าใจและการกำ�หนด “หน่วยวิจัย” เพื่อการ “วัดผลและการ
คลี่คลาย” ปรากฏการณ์ และ 3) ปัญหาในการทำ�ความเข้าใจ กระบวนการคิด “การตีความ” ที่จะได้มาซึ่งความหมาย 
ซึ่งปัญหาหรือเงื่อนไขในการพิจารณาทั้งสาม สามารถที่จะนำ�ไปสู่การทบทวนกระบวนการคิดและการออกแบบงาน
สถาปัตยกรรม อย่างไรก็ตามในบทความชิ้นนี้ จะนำ�เสนอเฉพาะในปัญหาหรือเงื่อนไขหลักที่สำ�คัญในข้อที่ 1 ซึ่งสามารถ
สะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจในตัวเอง (ของผู้วิจัยและ/หรือผู้ออกแบบ) โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรากฏการณ์ในการโหยหา 
ความเป็นไทยหรือการใช้อัตลักษณ์ไทยในการออกแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัยในปัจจุบัน
่
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Abstract

	 Many architects believe that it is vitally important to make their users perceive and understand their 

meaning, inscribed in place and through space. This notion could be understood in terms of architectural 

phenomenon. On the one hand, some people may disagree to assimilate such a phenomenon into a process, 

because by doing so the phenomenon might be destroyed and disappear. On the other hand, they 

believe that architectural phenomena can possibly be explored methodologically in terms of both a research 

framework and field surveys. The perspective of this paper also follows the latter direction, yet two significant 

limitations need to be discussed: 1) there is a need to have a better understanding of the epistemology of 

Phenomenology, in particular when it engages with architectural discourses, and 2) there is also a need to 

have clearer or better categorized processes in order to conduct architectural research using Phenomenology. 

Thus, this paper aims to discuss these particular limitations. 

	 This paper is part of an architectural research project, “From Epistemology to Methodology: A Study 

of Phenomenology in Architecture,” which has three main objectives: 1) to examine possible engagements 

of Phenomenology in architectural discourses, both at a theoretical and practical level; 2) to criticize, analyze, 

and synthesize Thai academic work and research using Phenomenology as a theoretical framework in 

order to explore this particular intellectual engagement between architecture and Phenomenology; and 3) to 

suggest a process, methodology, and tools that can help students or those who are interested in using 

Phenomenology to conduct further architectural research. 

	 The research found that there are three problems or conditions: 1) there is a trace of misconception 

about how architectural discourses use the notion of “root and identity” that becomes problematic and must 

be unpacked in order to advance the “self-understanding” process; 2) the way of defining and using the 

“unit of analysis“ in architectural discourses is unclear; and 3) the way in which the “meaning” can possibly 

be interpreted needs to be discussed theoretically. This research also believes that exploring these 

three problems or conditions can lead to a better understanding of architectural design methods as well. 

However, this paper is focused solely on the first problem. It aims to elaborate the way in which the notion 

of “root and identity” has always been employed in Thai architectural discourses. Instead of operating 

through the notion of self-understanding, it rather draws us back to the dominating nostalgic movement in 

contemporary architectural design.

คำ�สำ�คัญ (Keywords) 
ปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology), กระบวนวิธีวิจัย (Research Methodology), รากเหง้า (Root), 
อัตลักษณ์ (Identity), ความเข้าใจในตัวเอง (Self-Understanding)
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ความหมายในระดับต่าง ๆ ดังนั้น จากปัญหาทั้งสอง
ประการ จึงเป็นสาเหตุหลักที่กระตุ้นให้ตัวผู้วิจัยเองใน
ฐานะของอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ต้ังคำ�ถามต่อ
องคค์วามรูใ้นทฤษฎปีรากฏการณว์ทิยา จนนำ�มาสูง่าน
วจิยัทีม่ชีือ่วา่ “จากญาณวทิยาสูก่ระบวนวธิวีจิยั: ศกึษา
ปรากฏการณ์วิทยาในสถาปัตยกรรม” ที่ได้รับทุน
สนับสนุนจากสำ�นักงานสนับสนุนงานวิจัย (สกว.) โดย
มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ คือ 
	 1.	 เพื่อตรวจสอบอิทธิพลของแนวคิดทาง 
“ปรากฏการณว์ทิยา” ทีม่ตีอ่สถาปตัยกรรมศาสตรอ์ยา่ง
เป็นรูปธรรมทั้งในระดับทฤษฎี (วิธีวิทยาในงานวิจัย) 
และระดับปฏิบัติการ (หลักในงานออกแบบ) 
	 2.	 เพือ่วเิคราะห ์สงัเคราะห ์และวพิากษง์านวจิยั
สายสถาปัตยกรรมในประเทศไทย ที่ใช้แนวทฤษฎี
ปรากฏการณ์วิทยาเพื่อขยายความและสร้างให้เกิด
ความเชื่อมโยงกับงานวิจัยสายสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา
	 3.	 เพื่อสร้างให้เกิดความชัดเจนในหลักเกณฑ์ 
วิธีวิจัย เครื่องมือในการเก็บข้อมูลตามแนวคิดทาง
ปรากฏการณ์วิทยา เพื่อนำ�ไปใช้ในการวิจัยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ
	 สิ่งที่น่าจะนำ�เสนอในจุดนี้ คือ กระบวนการวิธี
วจัิยและผลวเิคราะหท์ีไ่ด้จาก “จากญาณวทิยาสูก่ระบวน
วิธีวิจัย: ศึกษาปรากฏการณ์วิทยาในสถาปัตยกรรม” 
ที่ทำ�ให้เกิดข้อค้นพบหรือปัญหาสำ�คัญทั้ง 4 ประการ
ซึ่งนำ�ไปสู่การคลี่คลายปัญหาหลักหนึ่งในสี่ข้อนั้น 
คือ “การทบทวนการใช้รากเหง้าและอัตลักษณ์” ใน
บทความนี ้งานวจิยั “จากญาณวทิยาสูก่ระบวนวธิวีจิยั” 
เริ่มต้นจากการเลือกเฟ้นวรรณกรรมคัดสรร (ขั้นที่ 1) 
จากงานเขียนและงานวิจัยทางสถาปัตยกรรมที่อาศัย
ทฤษฎีปรากฏการณ์วิทยาเป็นโครงในการทำ�วิจัย
ประกอบไปด้วยงานเขียนของ รองศาสตราจารย์ ดร. 
ทิพย์สุดา ปทุมมานนท์ ทั้งสี่เล่ม คือ ปรากฏการณ์
ศาสตรใ์นสถาปัตยกรรม (2539) สถาปัตยกรรมกงัสดาล
แห่งความคิด (2543) จิตวิทยาสถาปัตยกรรมมนุษย
ปฎิสันถาร (2547) และจิตวิทยาสถาปัตยกรรมสวัสดี 
(2549) และยงัประกอบไปดว้ย งานวจิยัของนกัวชิาการ
ไทยที่เชื่อว่าได้รับอิทธิพลจากชุดหนังสือทางวิชาการ
ชดุดงักลา่ว เปน็งานวจิยัทีอ่าศยัปรากฏการณว์ทิยาเปน็
เครื่องมือในการมอง กำ�หนดกรอบคำ�ถามวิจัย ใช้เป็น
เครือ่งมอืในการเกบ็ขอ้มลู และวเิคราะหข์อ้มลู ประกอบ

1. 	ที่มาและความสำ�คัญ 
	 “ทำ�ไมต้องปรากฏการณ์วิทยา” 

	 ทฤษฎีปรากฏการณ์วิทยาถูกนำ�มาใช้ในหลาย
สาขา เช่น ถูกนำ�มาใช้เป็นเครื่องมือในสายมานุษย
วทิยาเพ่ือการเขา้ไปศกึษา ตวัตน กลุม่คน ในสภาวะของ
การดำ�รงชีพในชีวิตประจำ�วันโดยที่ไม่ทำ�ให้กระทบ
กระเทือนการดำ�รงชีพหรือการอาศัยอยู่ของพวกเขา 
ในสายสังคมวิทยาเพ่ือเข้าไปทำ�ความเข้าใจสังคมและ
คนที่อาศัยในสังคมนั้น โดยอาศัยทฤษฎีที่อยู่นอกเหนือ
จากโครงสร้างนิยมหรือหลังโครงสร้างนิยม แต่มีส่วน
น้อยที่พูดถึงและคล่ีคลายถึงเน้ือหาของความสัมพันธ์
ระหว่างสถาปัตยกรรมและปรากฏการณ์วิทยา ดังเช่น 
คริสเตียน โนเบิร์ก-ชูสส์ นักทฤษฎีสถาปัตยกรรม เขา
เชื่อว่าทฤษฎีปรากฏการณ์วิทยาจะเปิดโอกาสให้เรา
อธิบายแนวคิดเรื่อง “จิตวิญญาณของถ่ินที่ (Sprit of 

Place)’’ ท่ีประกอบไปด้วยสองส่วนหลัก คือ ส่วนของ
การสร้าง (building) ที่เน้นความสำ�คัญด้านกายภาพ 
และสว่นของโครงขา่ยความสมัพนัธ ์ทีเ่นน้การอยูอ่าศยั 
(dwelling) การเชื่อมโยงระหว่างชีวิต สภาวะของการมี
ตัวตน (being-in-the-world) และสภาวะแวดล้อมใน
ชีวิตประจำ�วัน (Norberg-Schulz, 1980) 

	 จากมุมมองและความเข้าใจที่มี ต่อทฤษฎี
ปรากฏการณ์วิทยา ทำ�ให้หลายต่อหลายคนพยายาม
จะหยิบเอาปรากฏการณ์วิทยามาใช้เป็นทั้งกรอบคิด 
กำ�หนดกระบวนวธิวีจิยั เลอืกเครือ่งมอืในการเกบ็ขอ้มลู
ภาคสนาม โดยเฉพาะนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาใน
สายสถาปัตยกรรมหลายท่านท่ีเชื่อว่าปรากฏการณ์
วิทยาสามารถช่วยให้พวกเขา “เข้าถึง” ปรากฏการณ์
ในพื้นที่และในสถาปัตยกรรมได้ อย่างไรก็ตามจากมุม
มองดังกล่าวมักจะก่อให้เกิดปัญหาสำ�คัญ 2 ประการ
คอื การใชค้ำ�วา่ “ปรากฏการณ”์ อยา่งไมม่คีวามชดัเจน 
เช่น บางครั้งอาจจะหมายถึง พฤติกรรม กิจกรรม หรือ 
การกระทำ�ท่ีพบเห็น หรือสิ่งท่ีไม่ได้อยู่ในรูปแบบของ
กายภาพท่ีตายตัว หรือบางครั้งยังหมายถึง ความรู้สึก
หรือประสบการณ์อะไรบางอย่างท่ีเกิดข้ึนกับตัวนักศึกษา
ในตอนท่ีลงเก็บข้อมูลภาคสนาม และปัญหาประการที่
สอง คือ ความไม่เข้าใจถึงองค์ความรู้ที่เก่ียวข้องกับ 
“ปรากฏการณ์วิทยา” ในแง่ของศาสตร์ หรือในแง่ของ
ญาณวิทยา ซ่ึงมีความซับซ้อนท้ังในแง่ของจุดยืนของ
ตัวผู้วิจัย กรอบความเข้าใจ จนกระทั่งถึงการได้มาซึ่ง
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ด้วย งานวิจัยระดับปริญญาเอกของ มล. ดร. ปิลยดา 
เทวกุล “A Tradition Rediscovered: Toward an 

Understanding of Experiential Characteristics and 

Meanings of the Traditional Thai House” (1999) 
หรือแปลเป็นภาษาไทยโดยผู้วิจัย “การย้อนสำ�รวจ
ประเพณีเ พ่ือการค้นพบใหม่ :  ความเข้าใจของ
ประสบการณ์ที่เกิดขึ้นกับคุณสมบัติและความหมายใน
บ้านไทยประเพณี” (2542) และงานวิจัยของ วิมลรัตน์ 
อิสระธรรมนูญ “การศึกษาเพ่ือจัดทำ�โครงการอนุรักษ์
และฟื้นฟูย่านสามแพร่ง” (A Study for the Preserva-

tion and Renewal Program of Sam Prang District) 

(2543)
1
 หลงัจากทีท่ำ�การวเิคราะหแ์ละวพิากษโ์ดยอาศยั

การเทียบเคียงกับงานเขียนท่ีถูกอ้างถึงและงานเขียนท่ีมี
ลักษณะใกล้เคียง ซ่ึงเรียกว่าวรรณกรรมคัดสรร (ข้ันท่ี 2) 
ในลักษณะของการศึกษาทบทวนย้อนดูขั้นตอนของ
การทำ�งานเพือ่ทีจ่ะขยายองคค์วามรูแ้ละทำ�ความเขา้ใจ
ตอ่ทฤษฎ ี(Re-engagement with the Theory) (Borden 

& Rendell, 2000) 

	 โครงสร้างของ “จากญาณวิทยาสู่กระบวนวิธีวิจัย” 
แบง่เปน็ 6 บท บทแรกเปน็บทเกริน่นำ�ทีม่าทีไ่ปของงาน
วิจัยชิ้นนี้ บทที่สองเป็นการวิเคราะห์และสังเคราะห์
วรรณกรรมคัดสรร (ข้ันท่ี 1) อย่างละเอียด บทท่ี 3 นำ�เสนอ
ความเช่ือมโยงระหว่างงานเขียนของ มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ 
และ ทพิยส์ดุา โดยเฉพาะในประเดน็เรือ่ง “รากเหงา้และ
อัตลักษณ์” ประเด็นเรื่อง แนวทางในการการกำ�หนด 
“หนว่ย” ตา่ง ๆ  ในการวจิยั เพือ่ทีจ่ะสามารถเขา้ถงึและ
บันทึกปรากฏการณ์ ซ่ึงจะนำ�เสนออย่างละเอียดใน
บทที ่4 ประเดน็เรือ่ง แนวทางในการไดม้าซึง่การตคีวาม
และความหมาย โดยเฉพาะแนวทางของการใช้ศาสตร์
ของการตคีวาม ซึง่จะเปน็เนือ้หาหลกัในการคลีค่ลายใน
บทที ่5  และสดุทา้ยในบทที ่6 เปน็การขยายผลแนวทาง
ในการออกแบบสถาปตัยกรรมทีเ่กดิขึน้จากการทำ�ความ
เข้าใจของปรากฏการณ์วิทยาของสถาปนิก 
	 ขอ้คน้พบใน “จากญานวทิยาสูก่ระบวนวธิวีจิยั” 
เป็นประเด็นปัญหาหลัก ๆ ที่ก่อให้เกิดความสับสนซึ่ง
สง่ผลตอ่จดุยนืของผูว้จัิยหรอืผูท้ีจ่ะนำ�เอาปรากฏการณ์
วทิยามาใช ้แบง่ไดอ้อกเปน็ 4 ประเดน็หลกั คอื 1) ปญัหา
ความคลาดเคลื่อนในความเข้าใจที่ว่าด้วย “รากเหง้า
และอตัลกัษณ”์ 2) ปญัหาความไมช่ดัเจนในความเขา้ใจ
ทีว่่าด้วย “หนว่ยวจิัย” 3) ปญัหาความซับซ้อนในความ
เข้าใจท่ีว่าด้วย “การได้มาซ่ึงความหมายและการตีความ” 

และ 4) ปัญหาความแตกต่างระหว่างการปรับใช้ 
“ปรากฏการณ์วิทยา” เพ่ือการออกแบบและการวิเคราะห์
งานสถาปัตยกรรม และในบทความชิ้นนี้มีขอบเขตที่จะ
มุ่งเน้นในการขยายผลในประเด็นปัญหาหลักข้อท่ี 1 
เท่านั้น 

2. ทฤษฎีและวรรณกรรมวิจารณ์: ทบทวน
 	 “ปรากฏการณ์ศาสตร์ในสถาปัตยกรรม” 

	 ในส่วนต่อไปนี้จะเป็นการสรุปการวิเคราะห์งาน
เขียนของทิพย์สุดาเพื่อที่จะนำ�เสนอภาพรวมและนำ�ไป
สู่ประเด็นที่จะคลี่คลายในเรื่อง “ทบทวนการใช้แนวคิด
เรื่อง รากเหง้าและอัตลักษณ์” ต่อไป ปรากฏการณ์
ศาสตร์ในสถาปัตยกรรม (2539) เป็นงานเขียนที่ใช้
ประกอบการสอนของ ทพิยส์ดุา ใชเ้ปน็การเปดิทางเพือ่
ที่จะนำ�เอา “ปรากฏการณ์วิทยา” (Phenomenology) 

เข้ามาสู่ศาสตร์ทางสถาปัตยกรรม เป็นส่ิงที่น่าสังเกต
คอื การแปลของทพิยส์ดุาจาก Phenomenology มาเปน็ 
“ปรากฏการณ์ศาสตร์”2 แทนที่จะเป็น “ปรากฏการณ์
วิทยา” ดังเช่นในสายสังคมวิทยามานุษยวิทยาใช้กัน
โดยทั่วไป ในภาพรวมของหนังสือเล่มแรกนี้ ถือได้ว่า
ทิพย์สุดาต้องการเปิดประเด็น โดยเฉพาะให้นักศึกษา
สถาปัตยกรรมเข้าใจว่าทฤษฎี “ปรากฏการณ์วิทยา” 
เข้ามาใช้ร่วมกับศาสตร์สถาปัตยกรรมได้อย่างไร 
เป็นการอธิบายความสำ�คัญของ “คน” (being) และ
ความสัมพันธ์ที่คนมีต่อ “โลก” (world) นำ�ไปสู่การ
พิจารณาถึง “การมีชีวิตอยู่ในโลก” (being-in-the-

world) ท่ีสำ�คัญทิพย์สุดาชี้ให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลง
สถานะของสภาพแวดล้อม (surrounding or environ-
ment) ไปสู่พื้นที่ (space) และไปสู่ถิ่นที่ (place) ได้เมื่อ
ระดับของการ “ก้าวล้ำ�” หรือ “ก้าวข้าม” จากมิติทาง
กายภาพไปสู่มิติทางนามธรรมเกิดขึ้น ในมุมหนึ่งงาน
เขยีนชิน้นีต้อ้งการใหม้องเหน็สถาปตัยกรรมเปน็เสมอืน
รปูธรรมหรอืผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้จากความสมัพนัธร์ะหวา่ง
คนและโลก 
	 สถาปัตยกรรมกังสดาลแห่งความคิด (2543) 
เน้นการอธิบายความหมายในเชิงกระบวนการของ
การประกอบสร้างความเป็น “พ้ืนท่ี” หรือ “ถ่ินท่ี” ผู้เขียน
เชือ่วา่หนงัสอืเลม่นีต้อ้งการสรา้งความเชือ่มโยงวิเคราะห์
และสังเคราะห์ของข้อมูลต่าง ๆ ในระดับความคิดอย่าง
มีเหตุผล (intellectual level) มากกว่าจะให้ซาบซึ้งกับ
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ข้อมูลที่อยู่ตรงหน้า หรือตามท่ีปรากฏต่อการเห็นการ
อ่าน ความรู้ชุดน้ีจะเป็นความรู้ในลักษณะที่เป็นแบบ 
“แว่วมา” (implicit)  มากกว่าความรู้ที่พบเห็นอย่าง
ชัดเจน (explicit) 

	 จติวทิยาสถาปตัยกรรมมนษุยปฏสินัถาร (2547) 
ในงานเขียนเล่มน้ี ทิพย์สุดาได้เสนอว่าความต้องการ
ของมนุษย์น้ันคือ “ความปรารถนา”3 ซ่ึงจะทำ�ให้ผู้คน
จะสามารถดำ�รงความเปน็มนษุยอ์ยูไ่ด ้ประกอบไปดว้ย 
5 เร่ืองใหญ่ ได้แก่ ความปรารถนาท่ีจะสัมพันธ์กับคนอ่ืน 
ความปรารถนาที่จะดำ�รงตนเหนือผู้อื่น ความปรารถนา
ที่จะฝังหยั่งรากแห่งชีวิต ความปรารถนาที่จะมีตัวตน
หรือมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว และความปรารถนาที่จะมี
กรอบอ้างอิงในชีวิต เป็นที่น่าสังเกตว่าประเด็น “ความ
ปรารถนา” เป็นแนวคิดทางจิตวิเคราะห์ที่ทิพย์สุดานำ�
มาขยายผลถึง “การดำ�รงอยู่ของมนุษย์” รวมถึงงาน
สถาปัตยกรรมท่ีเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองความปรารถนา
ของมนุษย์ เช่น ความปรารถนาที่จะอยู่รวมกันเป็น
ชุมชน ความปรารถนาในการอยู่อาศัย ความปรารถนา
ในการดำ�รงอยู่ในพื้นที่ ฯลฯ ตรงจุดนี้เองที่ทิพย์สุดา
นำ�เสนอ การดำ�รงความปรารถนาในสังคมสองแบบ คือ 
“สังคมแบบพ่อ” หรือสังคมแบบปิตุลักษณ์ และ “สังคม
แบบแม่” หรือสังคมแบบมาตุลักษณ์ ซึ่งทิพย์สุดาเสนอ
ว่าสังคมแบบแม่มีรูปแบบสังคมการใช้ชีวิตที่ตอบสนอง
ความปรารถนาของมนุษย์ได้ครบถ้วนกว่าและทำ�ให้
สังคมเกิดภาวะที่มีความสุข (ทิพย์สุดา ปทุมมานนท์, 
2547) ดังเช่นที่เขียนไว้ว่า 
	 สงัคมมนษุยม์วีฒันธรรมเปน็อาภรณ ์หากเปรยีบ
สังคมเป็นกระดาษ วัฒนธรรมคือผลผลิตของการเขียน
ภาพต่าง ๆ ลงไป เขียนซ้อนทับกันลงไปตามกาลที่
พ้นผ่าน หากเปรียบสังคมเป็นผืนแผ่นดิน วัฒนธรรมก็
คือ ผลผลิตของการปลูก + ปรุงการสร้างส่ิงต่าง ๆ  ลงไป
ตา่ง ๆ  กนั ตามระบบระบอบระเบยีบของสงัคมทีม่กีำ�เนิด 
มีการดำ�รงอยู่ และเป็นไปต่าง ๆ กันการเขียนภาพ การ
ปลูกสร้าง ล้วนเป็นงานมนุษย์ที่ต้องอาศัย เครื่องมือ 
เครื่องไม้ วัสดุ และภูมิปัญญา ของสมาชิกในสังคม
ที่สะสมขึ้นเป็นรูปธรรมและนามธรรมต่าง ๆ กัน 
(ทิพย์สุดา ปทุมมานนท์, 2547) 
	 ดังนั้น ข้อแม้ของการทำ�ให้เกิดเป็นผลลัพธ์ทาง
สภาพแวดล้อมที่พึงปรารถนา นั่นคือ ความจำ�เป็นต้อง
เข้าถึงความเป็น “องค์รวม” ระหว่าง “คน สภาพ
แวดลอ้ม และเวลา” ทีท่ำ�ใหเ้กดิการรบัรูแ้ละส่งผลใหเ้กดิ
เป็นการอยู่อาศัยในถิ่นที่อย่างมีความหมาย การเปรียบ

เทียบให้เห็นถึงข้อแตกต่างระหว่างสภาพแวดล้อมที่
ปรารถนา ระหว่างสังคมแบบมาตุลักษณ์และปิตุลักษณ์ 
นัน่เอง ซึง่ตรงจดุนีม้คีวามสำ�คญัมากเพราะเปน็รอ่งรอย
เริ่มต้นที่แนวคิดปรากฏการณ์วิทยาของทิพย์สุดา
ได้เริ่มหันไปสู่แนวทางที่เรียกว่าการยึดโยงในความแท้ 
(essentialism) ซึ่งจะนำ�ไปสู่ประเด็นเรื่อง อัตลักษณ์ 
หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือเริ่มสะท้อนให้เห็นว่า ทิพย์สุดา
เชื่อว่ามีสิ่งที่เป็น “ความแท้” (authenticity) หรือ “ราก
เหง้า” (root) อยู่ในกระบวนการคิด ซึ่งเป็นประเด็นที่
บทความชิ้นนี้จะนำ�มาขยายความต่อไป 
	 เราอาจจะกล่าวได้ว่า ปรากฏการณ์ศาสตร์ใน
สถาปัตยกรรม (2539) เป็นภาพโดยรวมของการเดินทาง 
ว่าจะนำ�เอาทฤษฎีปรากฏการณ์วิทยาเข้ามาสู่ศาสตร์
ทางสถาปัตยกรรม อธิบายตัวทฤษฎีของปรากฏการณ์
วิทยา อธิบายความสัมพันธ์เชื่อมโยงของคนและ
สภาพแวดล้อม อธิบายการเปลี่ยนแปลงสถานะของ
สภาพแวดล้อมไปสู่พื้นที่และถิ่นที่ พอมาถึง จิตวิทยา
สถาปัตยกรรมมนุษย์ปฎิสันถาร (2547) ทิพย์สุดา เริ่ม
เจาะลงในรายละเอียดของ “กระบวนการรับรู้” “การรับ
รู้ในฐานะท่ีสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือ” และ “ความปราถนา 
ที่ก่อให้เกิดเป็นถิ่นที่” แต่พอมาถึง จิตวิทยาสถาปัตย- 
กรรมสวสัด ี(2549) จะพดูถงึ “เครือ่งมอื” หรอื “วธิกีาร” 
ท่ีจะทำ�ให้เกิดเป็นผลลัพธ์ท่ีเรียกว่า “พ้ืนท่ีท่ีพึงปรารถนา”  
หรอื “ความมอียูข่องพืน้ที”่ หรอืพดูอกีอยา่งคอื เปน็การ
มองคำ�ว่า พื้นที่ในฐานะที่เชื่อมโยงระหว่าง “กายภาพ” 
และ “นามธรรม” เข้าด้วยกัน โดยเฉพาะ “เครื่องมือ” 
หรือ “วิธีการ” ที่ต้องการจะพูดถึงคลี่คลาย และยก
ตวัอยา่งประกอบ หรอืถา้เปน็ไปตามสมมตฐิานทีเ่กดิใน
ลักษณะสังคมแบบมาตุลักษณ์แล้วจะเป็นอย่างไร ใน 
จติวทิยาสถาปตัยกรรมสวสัด ี(2549) นีเ้ปน็การหยบิยมื
เอาแนวคิดจาก The Hidden Dimension ของ เอ็ดเวิร์ด 
ที ฮอล์ (Hall, 1990) และ The Concept of Dwelling, 

Genius Loci, Architecture Presence and Place 
ของ คริสเตียน โนเบิร์ก-ชูสส์ (Norberg-Schulz, 1980) 
เป็นหลัก

3. 	สรุปวรรณกรรมวิจารณ์: ปัญหาของการนำ�มาใช้  

	 สำ�หรับตัวผู้เขียนแล้วงานเขียนทั้ง 4 เล่มของ 
ทิพย์สุดา ปทุมมานนท์ ว่าเป็นเสมือนเส้นทางของเดินทาง 
ทางความคดิสามารถอา่นในลกัษณะทีเ่ปน็ภาพรวมของ
การเดนิทางทางความคดิทีจ่ะนำ�เอาทฤษฎปีรากฏการณ์
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วิทยาเข้ามาสู่ศาสตร์ทางสถาปัตยกรรม ซ่ึงมีงานเขียน
ทีส่ำ�คญัสองชิน้ทีมี่อทิธพิลอยา่งมากตอ่ความเขา้ใจและ
การกำ�หนดจุดยืนของทิพย์สุดาท่ีมีต่อปรากฏการณ์
วิทยา นั่นคือ วรรณกรรมเชิงทฤษฎีสถาปัตยกรรมที่
ชือ่วา่ Genius Loci ทีอ่าจจะจดัอยูใ่นวรรณกรรมเชงิการ
ตีความสถาปัตยกรรม ของ คริสเตียน โนเบิร์ก-ชูสส์ 
(Norberg–Schulz, 1980) และงานเขียนจาก มาร์ติน 
ไฮเดกเกอร์ (Heidegger, 1951, 1962, 1997) ตาม
มุมมองนี้สถาปัตยกรรมอยู่ในฐานะที่เป็น “ผลลัพธ์ของ
แรงปรารถนา” เป็นผลผลิตของความเชื่อมโยงระหว่าง 
ตัวตน การมีอยู่ สภาพแวดล้อม และโลกเข้าด้วยกัน 
	 จุดยืนของทิพย์สุดานั้น มีมิติของสายมานุษย-
นยิม (Humanism)

4 ปรากฏใหเ้หน็ในประเดน็ตา่ง ๆ  เชน่ 
การพูดถึง “สำ�นึกรู้ตัว” “เจตจำ�นง” “แรงปรารถนา” 
และที่สำ�คัญ “การปฎิเสธในประสบการณ์นิยมและวิธี
ทางวิทยาศาสตร์” (positivism) และในอีกภาพหนึ่งคือ 
จุดยืนของทิพย์สุดานั้น มีมิติของการยึดโยงเข้ากับ 
สภาพแวดล้อมที่คน ๆ นั้นอาศัยอยู่อย่างเฉพาะเจาะจง 
ซึ่งเราสามารถพบเห็นจุดยืนดังกล่าวอยู่เสมอ ๆ โดย
เฉพาะอย่างยิ่งในงานเขียนเล่มที่มีชื่อว่า จิตวิทยา
สถาปัตยกรรมมนุษยปฎิสันถาร ดังที่กล่าวไปแล้ว
ข้างต้น อย่างไรก็ตามตรงจุดน้ีเป็นประเด็นสำ�คัญท่ี
นำ�ไปสู่ความไม่ชัดเจนของการใช้ปรากฏการณ์วิทยา 
จากมมุมองทีว่า่ สำ�นึกในความมตีวัตนในโลก ในมมุหนึง่
คอืผลลพัธข์องความสมัพันธอ์ยา่งเฉพาะเจาะจงระหวา่ง
คนกับสภาพแวดล้อมหรือโลก (being-in-the-world) 
และในอีกมุมหนึ่งผลลัพธ์ของการที่มีวัฒนธรรมเป็น
ตัวหล่อหลอม นั่นคือการดึงเอา “สภาพแวดล้อม” ผสม
เขา้กบั “รากเหงา้วฒันธรรม” ดงัเชน่ทีท่พิยส์ดุาชีใ้หเ้หน็
ถึงการเปรียบเทียบระหว่างสังคมแบบมาตุลักษณ์และ
ปิตุลักษณ์ การสร้างลำ�ดับและขีดกรอบความสำ�คัญ 
การนำ�เสนอถึงการหวนคืนกลับไปสู่ความเป็นสังคม
แบบมาตุลักษณ์ นั่นคือการผูกโยง “สำ�นึกในความมี
ตัวตน” (being) ผูกเข้ากับ “อัตลักษณ์” ในฐานะที่
มันมีความเฉพาะเจาะจงและความแท้ (authenticity) 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่เมือ่พดูถงึ คนไทยในสงัคมวฒันธรรม
ของไทย 
 	 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ผู้เขียนพบว่า มีร่อง
รอยของการยึดโยงรากเหง้า โหยหาอดีตท่ีถูกอ้างเป็น
ความแท ้ความเฉพาะเจาะจง ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความ
คิดที่ยึดโยงกับความเป็นแก่นแกน (essentialism) เช่น
ใน “สังคมมาตุลักษณ์” ท่ีปรากฏในงานเขียนของ

ทพิยส์ดุา ดเูหมอืนมนัมรีอยตอ่บาง ๆ  ระหวา่งการทีป่ลด
ให้ความหมายปรากฏและเปิดเผยต่อเราอย่างที่มันเป็น 
ซึ่งอาจจะนำ�มาซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าว กับการที่มีกรอบ
กำ�หนด มีจุดหมายปลายทางที่ถูกกำ�หนดเอาไว้แล้ว
ตั้งแต่แรก ซึ่งอาจจะทำ�ให้ผลลัพธ์ถูกปรุงแต่งให้เกิด
การคล้อยตามไป ประเด็นดังกล่าวเป็นสิ่งที่สำ�คัญมาก 
ซึ่งทฤษฎีปรากฏการณ์วิทยาพยายามทำ�หน้าที่นี้เพื่อที่
จะหนีจากกรอบของประจักษ์นิยม ซึ่งเชื่อมั่นในตรรกะ
วิทยาศาสตร์และความเป็นเหตุเป็นผล ในกรณีนี้การ
ท่ีอ้างอิงและยึดติดกับแก่นแกนเช่นนี้จะกลายเป็น
การตกหลุมพรางใหม่ท่ีตัวเองสร้างขึ้นในเรื่องการยึด
ติดความเป็นแก่นแกนไป ดังนั้น ในส่วนต่อไปที่ว่า
ด้วยการทบทวนความเข้าใจและการใช้แนวคิด “ราก
เหง้าและอัตลักษณ์” นี้ ผู้เขียนจึงได้ทำ�การย้อนกลับไป
ทบทวนจึงรอยคลาดเคลื่อน โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับ
ความเข้าใจในความหมายของคำ�ว่า “รากเหง้า” และ 
“อัตลักษณ์” ท่ีถูกใช้ตามแนวคิดของ มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ 
ผู้ซึ่งมีอิทธิพลต่องานเขียนของทิพย์สุดา 

4. 	บทวิเคราะห์: ทบทวนความเข้าใจและการใช้	
	 แนวคิด “รากเหง้าและอัตลักษณ์” 

	 ในสังคมไทยในช่วง 5-10 ปีที่ผ่านมา คำ�ว่า 
“อัตลักษณ์” เป็นส่ิงที่นักวิชาการไทยหยิบยกมาเป็น
ประเด็นถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง ในภาพกว้างท่ีสุด
เราอาจจะแบง่ทา่ทขีองคนทีใ่ชแ้นวคดิเรือ่ง “อตัลกัษณ”์ 
นีไ้ดอ้อกเปน็สองทา่ท ีคอื ทา่ทแีรก เชือ่วา่อตัลกัษณไ์ทย
มีอยู่แล้วตั้งแต่ต้น สืบสานคงอยู่มาตั้งแต่อดีต และที่
สำ�คัญมีบทบาทอย่างมากในความเป็นอยู่ของปัจจุบัน 
อะไรก็ตามที่ถูกเขียนขึ้นและถูกพูดถึงในอดีตสืบมา 
อาจเกิดจากอิทธิพลหรืออำ�นาจบางอย่างท่ีเข้ามากำ�หนด 
และชี้นำ� ในขณะที่ท่าทีที่สอง คือ เชื่อว่าอัตลักษณ์ไทย
นั้นคือมีการประกอบสร้าง มีการเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ 
และสามารถถูกปรับแต่งได้ ไม่ได้คงสภาพเดิมเป็นการ
ถาวรชั่วนิรันดร์ 
	 ในท่าทีแรกนี้ส่งผลให้เกิดคำ�ถามที่ว่าเราจะระบุ
ได้อย่างไรว่าเราเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์นั้น ๆ 
เพราะประวัติศาสตร์มีการดำ�เนินไปอยู่ตลอด อีกทั้ง
การระบุตำ�แหน่งของต้นกำ�เนิดมีนัยยะทางการเมือง
เข้ามาแอบแฝงหรือไม่ เช่น การกำ�หนดกรอบหรือขีด
ขอบเขตนั้นก่อให้เกิดการรวมเข้าหรือกีดกันออกจาก
ประวัติศาสตร์หรือไม่ ดังนั้น ท่าทีแบบนี้เราสามารถ
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เรียกได้ว่าเป็นจุดยืนของผู้ที่เชื่อในแนวคิดแบบ อัตภิ-
ภาวะนิยม (essentialism) ที่มักจะทำ�ให้ประวัติศาสตร์
ถูก “แช่แข็ง” และดำ�เนินไปสู่ “จุดจบทางวัฒนธรรม” 
มักจะถูกใช้เป็น “เงื่อนไข” ของการอ้างสิทธิความชอบ
ธรรมเหนือคนอื่น ๆ และเช่นเดียวกันกับท่าทีท่ีสอง
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการระบุจุดเริ่มต้นของการ
พิจารณา การอ้างอิงถึงจุดเร่ิมดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีน่าเช่ือถือ
มากน้อยเช่นใด แต่สิ่งที่ท่าทีนี้เอื้อประโยชน์ให้คือ การ
ยอมรับว่ามีความหลากหลายที่เกิดขึ้นต่อแนวคิดเรื่อง 
“อัตลักษณ์” ภายใต้แง่มุมของประวัติศาสตร์ที่มิใช่
มีเพียงชนิดเดียวท่ีคงสภาพอยู่และไม่เปลี่ยนแปลง 
“อัตลักษณ์” ในแง่มุมน้ีมิใช่สิ่งท่ีเกิดขึ้นมาแบบตายตัว 
แตส่ามารถมกีารปรบัเปลีย่น ประกอบสรา้งใหมไ่ดต้ลอด
เวลา โดยเฉพาะมีความสัมพันธ์ต่อช่วงเวลา และพ้ืนท่ี
ท่ีคน ๆ น้ันมีชีวิตอยู่ 
	 คำ�ถามที่เกิดขึ้นคือแนวคิดของ มาร์ติน ไฮเดก
เกอร์ ที่เกี่ยวกับ “อัตลักษณ์” และ “รากเหง้า” โดย
เฉพาะที่เก่ียวกับ “ตัวตน” (being) และการดำ�รงอยู่ 
(dwelling) น้ันอยู่ในท่าท่ีไหน แต่การที่จะนำ�เสนอ
แนวคิดท้ังหมดคงไม่ใช่จุดมุ่งหมายหลักของงานเขียน
ชิ้นนี้ งานเขียนชิ้นนี้จะนำ�เสนอเฉพาะในส่วนที่สามารถ
เชื่อมโยงไปสู่งานสถาปัตยกรรม พื้นที่ และสภาพ
แวดลอ้มทีม่ผีลตอ่การเกดิขึน้และการดำ�รงอยูข่องตัวตน 
ที่สำ�คัญสามารถเชื่อมโยงและเทียบเคียงกลับไปยัง
งานเขียนของทิพย์สุดา 

ประวัติและการพัฒนาการทางความคิดอย่างย่อ
ของไฮเดกเกอร์
	 ในส่วนน้ีของบทความต้องการชี้ประเด็นสำ�คัญ
ใน แนวคดิของไฮเดกเกอรท์ีส่ง่ผลใหเ้กดิอทิธพิลตอ่งาน
สถาปัตยกรรม และสร้างให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่าง 
ไฮเดกเกอร ์และทพิยส์ดุา ทีไ่ดน้ำ�เอาแนวคดิของไฮเดก
เกอร์มาต่อยอด คำ�ถามท่ีเกิดขึ้นตรงท่ีว่า แล้วอะไรคือ
ประเด็นสำ�คัญ ๆ ที่จะเปิดโอกาสให้เราเข้าใจถึงแนวคิด
ทีป่ระกอบสรา้งและเปน็พ้ืนฐานของปรากฏการณว์ทิยา
ของไฮเดกเกอร ์ในสว่นนีจ้ะขอนำ�เสนอถงึทีม่าทีไ่ปกอ่น
ที่จะกลายมาเป็นปรากฏการณ์วิทยา โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่ ในจดุทีม่คีวามละเอยีดออ่น คอื ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ไฮเดกเกอร์กับการเข้าเป็นสมาชิกนาซีเยอรมัน เป็นผล
ใหเ้กดิประเดน็ทีเ่รยีกวา่ “รากเหงา้” ซึง่จะนำ�เสนออยา่ง
ละเอียดต่อไป 

	 ดร. เกษม เพ็ญภินันท์ ไว้ว่า งานของมาร์ติน 
ไฮเดกเกอร์ สามารถแบ่งได้ออกเป็น 3 ช่วง (เกษม 
เพญ็ภนินัท,์ 2552) คอื ในชว่งแรกประมาณป ีค.ศ. 1927 
(พ.ศ. 2470) คอื เปน็ปทีีเ่กีย่วขอ้งกบังานเขยีนชิน้สำ�คญั
คือ being and time ในงานเขียนช่วงนี้ความหมายและ
นัยยะของคำ�ว่า “การเป็น การดำ�รงอยู่ และตัวตน” 
(dasein’s being) จะมีความเป็นอัตวิสัย (subjectivity) 
เช่นในคำ�อธิบายที่ว่า “the being for whom being is 

a question” ซึง่เปน็การตัง้คำ�ถามตอ่สภาวะการเปน็อยู่
การมีตัวตนและการดำ�รงอยู่ของปัจเจก นำ�เสนอภาพ
ของการพิจารณาตัวตนที่แตกต่างไปจากการพิจารณา
ความสัมพันธ์แบบวิทยาศาสตร์ คือ แยกพิจารณาใน
ตำ�แหน่งแห่งที่ของบุคคลที่ 3 หรือจากมุมมองของ
พระเจ้า แต่วางตำ�แหน่งแห่งที่ในการพิจารณาตัวตนอยู่ 
“ใน” ความสมัพนัธ์กบัปจัเจกอืน่ ๆ  สภาพแวดลอ้ม และ
โลก งานเขียนในช่วงแรกของไฮเดกเกอร์เป็นงานที่ถูก
กลา่วถงึและถกูนำ�ไปใชม้ากทีส่ดุ ในชว่งทีส่องคอื ตัง้แต่
ปี ค.ศ. 1933 (พ.ศ. 2476) แนวคิดเรื่อง “ตัวตน” เริ่ม
ถกูนำ�เขา้มาผนวกและเชือ่มโยงต่อการเขา้รว่มสนบัสนนุ
และเป็นสมาชิกนาซีของไฮเดกเกอร์ ซึ่งทำ�ให้ความคิด
และความหมายของ being และ dasein เปลี่ยนไปเกิด
การผูกโยงเข้าไปกับแนวคิดที่ว่า “rising from the 

ground” ทำ�ให้มันมีนัยยะของเรื่องความเฉพาะเจาะจง 
รากเหง้า การติดยึดอยู่กับพื้นดินและแน่นอนว่า คือ 
ความเป็นเยอรมันนีนั่นเอง และ ช่วงท่ีสามคือ ช่วง
ประมาณหลังจากสงครามโลกครั้งที่สอง หรือหลังจาก
ปี ค.ศ. 1945 (พ.ศ. 2488) หลังจากที่ไฮเดกเกอร์กลับ
เข้ามารับตำ�แหน่งเป็นอาจารย์ผู้อาวุโสที่มหาวิทยาลัย
ฟาร์บูรค์อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งในช่วงหลังนี้ไฮเดกเกอร์ยังคง
ใช้เวลาใน “กระท่อม” เล็ก ๆ ในภูเขา Todtnauberg ที่
อยู่ห่างออกไปจากมหาวิทยาลัยฟาร์บูรค์ประมาณ 20 
กิโลเมตร (Sharr, 2007) ในช่วงเวลานี้ไฮเดกเกอร์ให้
ความสำ�คัญต่อเรื่อง ภูมิประเทศ ภูมิทัศน์ ความเล็กที่
สวยงามของท้องทุ่ง บทกวีต่าง ๆ ซึ่งคาดว่าน่าจะเป็น
แรงบันดาลใจเกิดการเขียนถึงการย้อนคืนสู่สภาวะของ
ตวัตนทีแ่ทอ้กีครัง้ การแยกตวัออก ความโดดเดีย่ว และ
ความตามกลายเป็นเป้าหมายทีท่ำ�ใหปั้จเจกดำ�รงตวัตน
ที่แท้จริงของตัวเองเอาไว้ได้ ซึ่งเชื่อว่างานเขียนใน
ชว่งทีส่ามนีเ้ป็นส่วนหนึง่ทีป่รากฏในงานเขยีน กงัสดาล
แหง่ความคดิ (ทพิยส์ดุา ปทมุมานนท,์  2543) ทีว่า่ดว้ย
เสียงแว่วของกระดิ่งและกังสดาล 
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Being and Dasein

	 “อะไรคือความหมายของการมีชีวิตอยู่” เป็น
คำ�ถามทีด่เูหมอืนจะเปน็พ้ืนฐานของความคดิของไฮเดก
เกอร์ที่เริ่มต้นในการสืบค้นและตั้งถามต่อชีวิต ตัวตน 
และการดำ�รงอยู่ แนวคิดเรื่อง “ตัวตน” (being) หรือถ้า
จะเขียนให้ชัดเจน คือ Dasein’s Being ตามความหมาย
ของไฮเดกเกอร์แล้วถือได้ว่าเป็นจุดกำ�เนิดของกรอบ
ทฤษฎีปรากฏการณ์วิทยาท้ังหมดก็ว่าได้ คำ�อธิบาย
ของคำ� ๆ นี้มีมากมายและหลากหลาย แต่ในบทความ
นี้จะเขียนถึงโดยเฉพาะในส่วนที่เชื่อมโยงไปสู่งาน
สถาปัตยกรรม พื้นที่ และสภาพแวดล้อมท่ีมีผลต่อ
การเกิดขึ้นและการดำ�รงอยู่ของตัวตน และเชื่อมโยงไป
ยังเขียนของทิพย์สุดาท่ีได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเรื่อง 
being นี้อย่างมาก 
	 ถ้าจะอธิบายอย่างย่อเก่ียวกับท่ีมาของแนวคิด
เรื่อง Dasein’s Being นี้ น่าจะเริ่มจากตรงที่ว่า ไฮเดก
เกอร ์ตัง้คำ�ถามตอ่ “ความจรงิ” ทีเ่กดิขึน้และการเขา้ถงึ
ได้นั้น จะต้องเข้าผ่านกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
ตรรกะของเหตแุละผล ซึง่จำ�เปน็ตอ้งพสิจูนไ์ดว้ดัได ้อกี
ทั้ง “เทคโนโลยี” (technology) เป็นสิ่งที่ไฮเดกเกอร์
มองว่ามีอิทธิพลอย่างมากที่สุดต่อการมีตัวตนอยู่ของ
มนุษย์ ตั้งแต่มนุษย์ได้เริ่มสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ มันได้
แทรกซึมเข้าไปในการมีตัวตนของมนุษย์ เข้าไปปรับ
เปลีย่นใหก้ารกระทำ�และความคดิของมนษุยใ์หผ้ดิเพ้ียน
ไปจากเดิม ไม่ใช่ว่าเทคโนโลยีหรือเครื่องจักรกลเกิด
อาการบา้คลัง่หรอืเราเทยีบความผดิพลาดในการทำ�งาน
ของตวัเราเองกบัเครือ่งจกัรกล แทจ้รงิแลว้เทคโนโลยไีด้
เขา้มากอ่กวน บิดเบือน และเปลีย่นทา่ทตีอ่ความรู ้ความ
คิด และความตั้งใจของเรา เทคโนโลยีกลายเป็นตัวตน
ของเรา (http://www.regent.edu/acad/schcom/rojc/

mdic/martin3.html, 10 พฤษภาคม 2553) ไม่เพียงแค่
ภาพที่ปรากฏต่อสายตาของเขา แต่ไฮเดกเกอร์ยังตั้ง
คำ�ถามต่อการพิจารณาถึงการกำ�หนดตำ�แหน่งแห่งที่
ของ “ตัวตน” ภายใต้กระบวนทัศน์นี้ด้วย คือ ภายใต้
กระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่สืบทอดทาง
ความคิดจาก เรเน่ เดส์การ์ต (Rene Descartes, 1590 

-1650) ในเรื่องเกี่ยวกับจิตการรับรู้ ในกระบวนทัศน์น้ี
เราสามารถพจิารณาความสมัพันธต์วัเรา (subject) และ
วตัถ ุ(object) หรอืปจัเจกอืน่ ๆ  จากตำ�แหนง่แหง่ทีท่ีอ่ยู่
นอกความสัมพันธ์ หรือตำ�แหน่งท่ีจากบุคคลท่ีสามซ่ึง
นั่นหมายความว่าเรากำ�ลังมอง “ตัวตน” ของเราจาก

สายตาของพระเจา้มอง แยกออกจากความสมัพนัธใ์ด ๆ  
ไม่ว่าจะเป็นความเชื่อมโยงจากสภาพแวดล้อม บริบท 
จารีต ประเพณี อคติ หรือจิตสำ�นึกทางประวัติศาสตร์ 
โดยไม่ได้สนใจเลยว่าความเชื่อมโยงเหล่านี้จะเป็นส่วน
หนึ่งท่ีจะสอดผสานกันเข้ามาประกอบสร้างขึ้นมาเป็น 
“ตัวตนและการดำ�รงอยู่” ของเรา (เกษม เพ็ญภินันท์, 
2553) 
	 ดังนัน้ ส่ิงทีไ่ฮเดกเกอรเ์สนอคอื การพจิารณาถงึ 
“ตัวตนและการดำ�รงอยู่” จะต้องเกิดจากกระบวนทัศน์
ใหม ่คอืจะต้องพจิารณาอยูภ่ายในความสัมพนัธ์ ภายใต้
บริบทเชื่อมโยงกับสภาพแวดล้อม จารีต ประเพณี อคติ 
จิตสำ�นึกประวัติศาสตร์ หรือพูดอีกอย่างคือ จะต้อง
เชื่อมโยงกับ “โลก” (the world) นอกจากจะพิจารณา
ถงึ “ตวัตนและการดำ�รงอยู”่ การทีจ่ะเขา้ถงึ “ความจรงิ” 
กอ่นทีจ่ะถกูครอบงำ�ดว้ยกระบวนทศันท์างวทิยาศาสตร์
สมัยใหม่ได้นั้น มีความจำ�เป็นต้องย้อนกลับไปก่อนท่ี
มันจะถูกปรุงแต่ง การมีอยู่ของเราเองต่างหากท่ีถูก
ปกคลุมให้มืดมัวภายในสังคมปัจจุบัน เราควรที่จะต้อง
พยายามเชือ่มความสัมพนัธ์กบัโลกใหม”่ (Sharr, 2007) 

อะไรคือเงื่อนไขหรือปัจจัยที่จะทำ�ให้เกิดการย้อนคืน 
ปรับเปลี่ยนสถานะไปสู่โลกก่อนหน้าที่จะถูกวิทยาการ
และวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ครอบงำ� หรือการผูกโยงกับ
มิติทางประวัติศาสตร์ ซึ่งตรงนี้เองที่จะทำ�ให้เราเข้าใจ
ท่าทีของไฮเดกเกอร์ต่อสถาปัตยกรรมและพื้นที่ได้
ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะในหัวข้อเรื่องความแตกต่าง
ระหว่าง “object” และ “thing” 

การเปลี่ยนสถานะระหว่าง Object และ Thing
	 ประเด็นเรื่องความแตกต่างระหว่าง “object” 
และ “thing” จำ�เป็นที่จะต้องขยายผล เพราะจะเป็นสิ่ง
ที่ทำ�ให้เราเข้าใจถึงความหมายที่ว่า “สิ่งต่าง ๆ รอบ ๆ 
หรือสภาพแวดล้อมที่เปิดเผยให้เรารับรู้” (disclosure) 
มันเป็นอย่างไร มีความเกี่ยวข้องกับ “ตัวตนและการ
ดำ�รงอยู่” อย่างไร ก่อนอื่นต้องทำ�ความเข้าใจก่อนว่า
แนวคิดเรื่อง “thing” ไม่สามารถแปลเป็นภาษาไทย
ได้ว่า “ส่ิง” อย่างตรงไปตรงมา แต่น่าจะแปลได้ในนัยยะ 
ที่ว่า “ความเป็นส่ิง” หรือ thingness หรือ “ดูราว
กับว่า” ซึ่งมีความใกล้เคียงกับคำ�ว่า “สิ่ง” นี้มากที่สุด 
แต่ยังไม่ใช่สิ่งนี้ในตัวของมันเอง บางคนอาจจะอธิบาย
ว่า “ความเป็นส่ิง” นี้เสมือนใยบาง ๆ ที่อยู่ปกคลุม
เคลอืบวตัถส่ิุง ๆ  นัน้ และต่อไปผูเ้ขยีนจะหมายถงึ พืน้ที ่
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เอาไว้ด้วย ดังน้ันแล้ว ให้เราลองพิจารณาจากคำ�พูดที่
ว่า การศึกษาทฤษฏีปรากฏการณ์วิทยาคือการที่เราจะ
ทำ�การศึกษาโดย “return to a thing” จึงไม่ใช่มีความ
หมายว่าเป็นการ “ย้อนกลับไปสู่สิ่งของหรือวัตถุ” แต่
เป็นการย้อนกลับไปคิดและพิจารณาถึง “ความเป็น” 
สิ่งของ (thing) หรือ “ความเป็น” วัตถุของมันมากกว่า
ที่จะพิจารณาวัตถุหรือสิ่ง ๆ น้ันในฐานะที่เป็นแต่วัตถุ
ทางกายภาพ (object) แต่เพียงอย่างเดียว ซึ่งในจุดนี้
เองที่ ไฮเดกเกอร์ ทำ�ให้เราได้เห็นว่า ในตัววัตถุสิ่งของ 
หรือสิ่งท่ีเราพิจารณาน้ัน สามารถแยกออกเป็นสอง
สถานะ คอื สถานะทางกายภาพ หรอืทีเ่รยีกวา่ “object” 
คอืพจิารณาไปตามสิง่ทีเ่หน็ ตามสิง่ทีส่ามารถจบัตอ้งได ้
และสถานะทางนามธรรม หรือท่ีเรียกว่า “thing” คือ
พิจารณาตามสิ่งท่ีรับรู้ ตามสิ่งท่ีสามารถรู้สึกและจำ�ได้ 
และมีกระบวนการบางอย่างที่เกิดขึ้นในการเปลี่ยนหรือ
การข้ามสถานะ ระหว่าง object และ thing เราอาจจะ
ให้คำ�อธิบายได้ว่า “วัตถุ” ที่แสดงให้เห็นด้วยตาให้จับ
ต้องได้และท่ีวัดได้ด้วยมาตราวัด (object) สะท้อนให้
เหน็ถงึความไมม่ตีวัตนทีแ่ท ้การทีจ่ะหวนคนืกลบัไปหา
ตัวตนที่แท้จริงน้ันจะต้องก้าวข้ามพ้นสิ่งที่แสดงให้เห็น
ด้วยตาจับต้องได้หรือวัดได้ น่ันคือสิ่งท่ีวัตถุจะแสดง
สภาวะทีแ่ทจ้รงิออกมาเรยีกวา่ “ความเปน็วตัถ”ุ (thing) 
นั่นเอง
	 ข้อสรุปตรงจุดน้ี เราสามารถสรุปได้ว่าแนวคิด
เรื่องการเปลี่ยนสถานะระหว่าง “object” และ “thing” 
นั้นเป็นเสมือนแนวคิดในการย้อนคืน หวนคืน หลีกหนี
จากการครอบงำ�จากกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
สมัยใหม่ แนวคิดน้ีทำ�ให้เราคิดย้อนกลับไปถึงเงื่อนไข
ของความสมัพนัธร์ะหวา่ง “ความมตีวัตนและความไมม่ี
ตัวตน” และ “การดำ�รงอยู่และความว่างเปล่า” อย่างไร
ก็ตามมีความสำ�คัญอย่างย่ิงท่ีจะต้องทำ�ความเข้าใจว่า 
การย้อนคืนนี้หรือการกลับไปหาการมี “ตัวตน” ในยุค
กอ่นวทิยาศาสตรส์มยัใหม ่หรอื “ความจรงิ” ในยคุกอ่น
ที่วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ครอบงำ�น้ันไม่เป็นเพียงแค่ส่ิง
สมมติ ไม่ใช่อยู่แต่ในฐานะของนามธรรมจับต้องไม่ได้ 
และไม่ใช่โมเดลทางความคิดท่ีเชื่อว่าการดำ�รงอยู่ของ
มนุษย์จำ�เป็นต้องอาศัยปัจจัยอื่น ๆ เช่น พลังทางเพศ 
ความฝัน ฯลฯ ตามความคิดความเชื่อของการศึกษาใน
เชิงจิตวิเคราะห์ แต่มันเป็นสิ่งท่ีอยู่เป็นส่วนหนึ่งของ
มนุษย์ ดังข้อความที่ได้หยิบยกมาข้างต้น “ความเป็น
สิ่ง” นี้มีอยู่ก่อนมนุษย์และมีอยู่ เสมอก่อนที่เราจะ
พยายามคิดถึงมัน” (Sharr, 2007)

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดกระบวนการ “ก้าวข้าม” ของ
สถานะ
	 สิ่งที่น่าจะคลี่คลายต่อคือ อะไรคือเงื่อนไขหรือ
ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดกระบวนการของการเปล่ียนสถานะ 
หรือเกิดการก้าวพ้นจากการพิจารณาส่ิงที่มองเห็น 
(object) ไปสู่สภาวะที่อยู่ที่แท้จริง (thing) ปัจจัยที่ว่านี้
ได้จากงานเขียนของ คริสเตียน โนเบิร์ก-ชูสส์ ที่นำ�เอา
ปรากฎการณ์วิทยาในระดับญาณวิทยามาปรับสู่ระดับ
ปฎิบัติการ ท่ีสามารถทำ�ให้เห็นถึงกระบวนการของ
การก้าวข้ามอย่างเป็นรูปธรรมโดยอาศัย พ้ืนที่และ
สถาปัตยกรรมเป็นตัวอธิบาย 
	 สำ�หรับ โนเบิร์ก-ชูสส์ สถาปัตยกรรมควรจะถูก
จดัอยูใ่นฐานะเชน่เดยีวกบั ศลิปะ เพราะมนัจะชว่ยทำ�ให้
มนุษย์สามารถสร้างประสบการณ์แห่งชีวิต (life-situa-
tion) ซึง่มเีคา้โครงความคดิมาจากคำ�วา่ “โลกแหง่ชวีติ” 
(Life-world) หรอื โลกกอ่นหนา้การเกดิการเปลีย่นแปลง
ทางกระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ เป็นโลกของ
การผสมผสาน ความกำ�กวม ความเชื่อ ความศักดิ์สิทธิ์ 
หรอืพดูอกีนยัยะหนึง่คอื โลกทีย่งัเชือ่มโยงอยูก่บัศาสนา
และความลึกลับ (magical world) นั่นคือสิ่งที่ โนเบิร์ก-
ชสูส ์เชือ่วา่มคีวามหมาย (meaningful) และศลิปะยงัทำ�
หน้าที่นี้อยู่ เช่นเดียวกันกับบทกวี (poetry) (Norberg-

Schulz, 1980) นอกจากอาศัยเครื่องมือทางศิลปะ
และบทกวีแล้ว รวมทั้งการวางตำ�แหน่งแห่งที่ของ
สถาปัตยกรรมให้อยู่ในตำ�แหน่งของศิลปะและบทกวี
ด้วยการใช้งานและการอยู่อาศัย (use and dwelling) ก็
เปน็อกีปจัจยัหนึง่ทีก่อ่ใหเ้กดิกระบวนการเปลีย่นสถานะ
และก้าวข้าม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเราพูดถึง การท่ี
พืน้ทีท่างกายภาพเปลีย่นสถานะ (physical incarnation) 
ไปเปน็ “จติวญิญาณของถิน่ที”่ (spirit of place) ซึง่เนน้
ถึงการอาศัยและประสบการณ์ที่อยู่เหนือไปกว่าการ
ยกย่องทางด้านความงามในด้านการออกแบบทาง
กายภาพแต่เพียงอย่างเดียว (Sharr, 2007) เช่นเดียว 
กับไฮเดกเกอร์ “จิตวิญญาณของถิ่นที่” ให้ความสำ�คัญ 
กับความทรงจำ� (memories) การจำ�ได้ (remembered) 
มากกว่าสิ่งที่ปรากฏต่อสายตา (Sharr, 2007)

	 ดังนัน้ “จิตวญิญาณของถิน่ที”่ จงึถกูมองวา่เปน็ 
ความเป็นจริงที่จับสัมผัสได้ ที่เผชิญหน้าได้ในชีวิต
ประจำ�วันสำ�หรับการอยู่อาศัย5 และสำ�หรับสถาปัตย- 
กรรมแลว้ โนเบริก์-ชสูส ์เชือ่วา่หนา้ทีข่องสถาปตัยกรรม
คือ การช่วยทำ�ให้มนุษย์สามารถมองเห็น เป็นช่องทาง 
หรือ เอื้อให้เกิดโอกาสในการเข้าไปสู่ “จิตวิญญาณของ
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ถิ่นที่”6 ดังนั้น หน้าที่ของสถาปนิก คือ ช่วยปรับเปลี่ยน
ความเป็นกลางของ “พื้นที่” (ในฐานะที่มันเป็น object) 
สร้างสรรค์ให้เป็นผลลัพธ์ของความสัมพันธ์ระหว่าง
การดำ�รงอยู่ของคนและสภาพแวดล้อม ก่อให้เกิดเป็น 
“จติวญิญาณของถิน่ที”่ (thing) ทีม่คีวามหมายหรอืสรา้ง
ความเชื่อมโยงการอยู่อาศัยของคนเข้ากับโลกแห่งชีวิต
หรือ “โลกอย่างที่มันเป็น” โดยอาศัยการออกแบบของ
สถาปนิกนั่นเอง มันคือแนวทางที่มองสถาปัตยกรรมใน
ฐานะของปรากฏการณ ์ผา่นการใชง้านและการอยูอ่าศยั
มากกว่าในฐานะของความงามทางกายภาพและการ
ออกแบบ ดังนั้น เงื่อนไขและปัจจัยท่ีจำ�เป็นท่ีจะทำ�ให้
เราสามารถเห็นสถาปัตยกรรมในฐานะดังกล่าวได้ก็คือ 
จะต้องมองสถาปัตยกรรมในลักษณะที่มันมีตัวตน 
จับต้องได้ มองเห็นได้ ตอบสนองต่อการอาศัยอยู่
และการใช้ชีวิต หรือต้องมองให้เห็นถึงความหมายของ
สถาปตัยกรรมทีมี่ตอ่ผูค้นทีอ่าศยัในมนั มใิชค่วามหมาย
ที่เราใส่ลงไป (no meaning but meaningful)

7
  

	 โนเบิร์ก-ชูสส์ กล่าวว่า การที่จะเข้าไปคลี่คลาย
ถึง การเกิดขึ้นของ “ถิ่นที่” (place หรือ พื้นที่ในฐานะ
ที่เป็น thing) ได้นั้น จำ�เป็นต้องเข้าใจถึง คุณสมบัติของ
พืน้ที ่(space หรอืพืน้ทีใ่นฐานะทีเ่ปน็ object) ทีจ่บัตอ้ง
ได้เสียก่อน เช่น การพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 
“ข้างนอก” และ “ข้างใน” สามารถพิจารณาว่า พ้ืนท่ีเป็น
ส่วนหนึ่งที่ยึดออกจากระยางของร่างกายมนุษย์ หรือ
พจิารณาถงึการขยายตวัของพืน้ที ่และการปดิลอ้มทีอ่าจ
จะนำ�ไปสู่ การพิจารณาแบบ “รูปสัญฐานและฐาน”
(figure and ground) และแมแ้ตพ่จิารณาใน “แนวนอน” 
และ “แนวดิง่” ทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึการเชือ่มโยงระหวา่ง 
แผ่นดินและท้องฟ้า ความเป็นศูนย์กลาง ทิศทาง และ
จังหวะ ก็เป็นอีกส่วนหนึ่งที่สำ�คัญในการพิจารณาพื้นที่
ในเชิงกายภาพ สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้แท้จริงแล้วเรากำ�ลัง
พิจารณาถึง “ระยะห่างระหว่างสิ่งต่าง ๆ” (proximity) 

มันคือ “ชนิด” ของการพิจารณาระยะห่างต่าง ๆ และ
มันเป็น “หลักการของความสัมพันธ์” ที่เกิดขึ้นจาก
ทฤษฎีการรับรู้นั่นเอง (Norberg-Schulz, 1980) ซึ่ง
ประเด็นเหล่านี้พบใน จิตวิทยาสถาปัตยกรรมมนุษย-
ปฏิสันถาร (ทิพย์สุดา ปทุมมานนท์, 2547) ซึ่งเป็นเล่ม
ที่แสดงให้เห็นถึงแนวทางในการเข้าสู่ “เครื่องมือ” และ 
“วิธีการ” เข้าถึงปรากฏการณ์ 

บทสังเคราะห์: การทำ�ความเข้าใจในตัวเอง 
การกลับไปสู่ตัวตนความเป็นตัวเอง
	 ถ้าเราย้อนกลับไปพิจารณางานเขียนของ ทิพย์
สุดา ทั้ง 4 เล่ม: ปรากฏการณ์ศาสตร์ในสถาปัตยกรรม 
(2539) สถาปัตยกรรมกังสดาลแห่งความคิด (2543)
จิตวิทยาสถาปัตยกรรมมนุษยปฎิสันถาร (2547) และ 
จิตวิทยาสถาปัตยกรรมสวัสดี  (2549) เทียบเคียงกับ
การสำ�รวจแนวคิดของไฮเดกเกอร์ และการเชื่อมโยงต่อ
ไปยงังานเขยีนของ โนเบริก์-ชสูส ์นัน้จะพบวา่ งานเขยีน
ของทิพย์สุดา ค่อนข้างจะครอบคลุมเนื้อหาต่าง ๆ เอา
ไว้อย่างครบถ้วน ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาถึงตัวตน 
การก้าวข้ามและการเปล่ียนสถานะ พื้นท่ี จิตวิญญาณ
ของถิ่นท่ี และถิ่นฐาน บทกวี อาศัยเสียงแห่งกังสดาล
และพูดถึงการมีตัวตน รวมถึง “วิธีการต่าง ๆ” ที่
สามารถช่วยทำ�ให้เกิดกระบวนการปรับเปลี่ยนสถานะ 
หรือกลับสู่โลกอย่างที่มันเป็นได้ อย่างไรก็ตาม ใน
บทความนี้ ข้อวิพากษ์ที่ต้องการนำ�เสนอมีอยู่สอง
ประเด็นหลัก คือ 
	 1.	 โครงสร้างของการเขียนและการเรียบเรียง
เนื้อหาโดยท่ีรายละเอียดบางอย่างไม่ได้ถูกรวมเอาไว้
ด้วย
	 2.	 ความคลุมเครอืในประเด็นเรือ่ง รากเหงา้และ
ความแท้ และประสบการณ์ร่วมซึ่งจะนำ�ไปสู่ข้อโต้แย้ง
เรื่องรากเหง้าและอัตลักษณ์ 
	 โครงสรา้งของการเขยีนและการเรยีบเรยีงเนือ้หา 
โดยธรรมชาตขิองเนือ้หา ความรู ้และองคป์ระกอบตา่งๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับ ปรากฏการณ์วิทยา ในงานเขียนของ
ทิพย์สุดานั้นมีมากและซับซ้อน ยากต่อการอธิบายให้
เขา้ใจเปน็ชัน้ตอน ดงันัน้ โครงสรา้งของชดุการเขยีนของ
ทพิยส์ดุานัน้ อาจจะเปรยีบไดว้า่ เปน็การนำ�เอาชว่งเวลา
การเขยีนของไฮเดกเกอรท์ัง้สามชว่ง (ดังทีไ่ด้อธบิายไป
แล้วช่วงต้น) มาผสมรวมกันและเรียบเรียงขึ้นใหม่ 
โดยมิได้ให้บริบททางประวัติศาสตร์และความเชื่อมโยง
ของท่ีมาท่ีไปของความรู้ดังกล่าว ซึ่งอาจจะนำ�เสนอ
ได้ดังนี้ ปรากฏการณ์ศาสตร์ในสถาปัตยกรรม (2539) 
เทยีบไดก้บัการเอาแนวคดิของไฮเดกเกอรแ์ละโนเบริก์-
ชูสส์ มาผสมผสานกันแล้วนำ�เสนอในภาพรวม สถาปัตย- 
กรรมกังสดาลแห่งความคิด (2543) เทียบได้กับงาน
เขยีนชว่งทีส่ามของไฮเดกเกอรท์ีเ่นน้บทบาทและหนา้ที่
ของศิลปะ และบทกวี โดยเฉพาะแสดงออกในรูปของ
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การเขียนและจัดหน้ากระดาษของหนังสือ จิตวิทยา
สถาปัตยกรรมมนุษยปฎิสันถาร (2547) เริ่มเน้น 
“วิธีการ” ว่าจะเข้าสู่การบันทึก และถ่ายทอดปรากฏการณ์ 
ออกมาได้อย่างไร เน้นประเด็นเรื่อง “การรับรู้” ผ่าน
ผัสสะต่าง ๆ  และ จิตวิทยาสถาปัตยกรรมสวัสดี (2549) 
ถือได้ว่าเป็นตัวอย่างของพ้ืนที่และการอธิบายถึง
จิตวิญณาณของถิ่นที่ ตามที่ทิพย์สุดาได้ใช้แนวคิดของ
ไฮเดกเกอร์ และโนเบิร์ก-ชูสส์ ในการเข้าสู่พื้นที่ บันทึก 
และถ่ายทอดออกมา อย่างไรก็ตาม ในตัวอย่างเหล่านี้ 
ทพิยส์ดุา กม็ไิดอ้ธบิายถงึวธิกีารใช ้เครือ่งมอืต่าง ๆ  การ
อธิบายว่าจะเข้าถึง บันทึก และถ่ายทอด “จิตวิญญาณ
ของถิ่นท่ี” ออกมาตามท่ีปรากฏในหนังสือได้อย่างไร 
ดงัน้ัน ตามมมุมองของผูเ้ขยีน “หนว่ยวจิยั” และ “เครือ่ง
มือ” เพื่อที่จะสามารถเข้าถึง บันทึก และถ่ายทอด
ปรากฏการณ์เป็นสิ่งที่น่าจะนำ�มาขยายต่อในงานเขียน
ของทพิยส์ดุา ประเดน็เหล่านีม้คีวามจำ�เปน็อยา่งยิง่และ
น่าคลี่คลายให้ชัดเจน ความคลุมเครือในการใช้แนวคิด
เรื่อง รากเหง้าและความแท้ และประสบการณ์ร่วม ใน
คำ�อธิบายเชิงสถาปัตยกรรม ซ่ึงประเด็นนี้ถือได้ว่าเป็น
ประเด็นหลักของผู้เขียนท่ีมีต่องานของทิพย์สุดา โดย
เฉพาะอยา่งยิง่เมือ่เชือ่มโยงตอ่ความคดิของ ไฮเดกเกอร ์
และ โนเบิร์ก-ชูสส์ ในงานเขียนของทิพย์สุดาสะท้อน
ให้เห็นว่า ทิพย์สุดาตีความคำ�ว่า “เฉพาะเจาะจง” และ 
“ถิ่นที่” ในความหมายเดียวกันกับวัฒนธรรม ภาษา 
ซึ่งนำ�ไปสู่คำ�ว่า รากเหง้าและอัตลักษณ์ของความเป็น
ไทย นั่นหมายความว่า ทิพย์สุดาเชื่อว่าอัตลักษณ์ของ
ความเป็นไทยนั้นมีอยู่จริง และจำ�เป็นจะต้องนำ�กลับมา
หรือถ้าอาศัยสิ่งนี้จะทำ�ให้กลับไปสู่โลกอย่างท่ีมันเป็น
ได้ ตรงจุดน้ีเองท่ีทำ�เกิดข้อโต้แย้ง เพราะถ้าอธิบาย 
สถาปัตยกรรม โดยใช้มุมมองด้านปฎิบัติการออกแบบ 
สถาปัตยกรรมคือพื้นที่ที่ถูกกำ�หนดสร้าง ถูกปรุงแต่ง
อย่างประณีตบรรจง8  ให้สามารถทำ�หน้าที่ในการเชื่อม
โยงคนเขา้กบัโลกแหง่ชวีติของเขา ดงันัน้ สถาปตัยกรรม
ที่ถูกสร้างขึ้นอย่างเฉพาะเจาะจงสำ�หรับคน ๆ หนึ่ง 
อาจจะไมส่ามารถทำ�ใหค้นอกีคนหนึง่ ทีม่ชีวีติคนละแบบ 
มีความคิด ความเชื่อ ความทรงจำ� ความรู้สึกคุ้นเคย 
แตกต่างกันสามารถเข้าสู่กระบวนการในการเปลี่ยน
สถานะได้ หรือถ้าพิจารณาในมุมที่กว้างขึ้น โดยใช้มุม
มองด้านการวิจัยสถาปัตยกรรม สถาปัตยกรรมไม่ใช่
เปน็เพยีงแคพ่ืน้ทีใ่นระดบัปจัเจก ทวา่ทำ�หนา้ทีใ่นระดับ
หมู่บ้านหรือเมือง ประสบการณ์ร่วมที่เกิดขึ้นกับแต่ละ
ปัจเจกตรงนั้นอาจจะมีความใกล้เคียงกัน เพราะมี

ประวัติศาสตร์ร่วมกัน มีวัฒนธรรมร่วมกัน ใช้ภาษาใน
การอธิบายสิ่งต่าง ๆ เหมือน ๆ กัน แต่อย่างไรก็ตาม ก็
มีความจำ�เป็นที่จะต้องมีช่องว่างของความแตกต่าง 
เพราะเราไม่สามารถใช้ประสบการณ์ของคนๆ หนึ่งที่มี
ต่อสถาปัตยกรรมหรือพื้นที่นั้น ๆ อธิบายเหนือ
ประสบการณ์ของปัจเจกอื่น ๆ เพราะเมื่อไหร่ก็ตามที่ 
การทำ�ความเขา้ใจในตวัเอง ของตวัเองเริม่กลายเปน็การ
กำ�หนดความเข้าใจของคนอื่น ๆ เมื่อนั้น แนวคิดทาง
ปรากฏการณ์วิทยาเริ่มพร่าม่ัว และเกิดเป็นสิ่งที่หลาย
ตอ่หลายคนมองเหน็ “อนัตราย” ทีอ่ยูใ่นกรอบพจิารณา
ของไฮเดกเกอร์ โดยเฉพาะในประเด็นเรื่อง “รากเหง้า” 
และ “ความแท้” 9  (Harvey, 1993) 

	 อดัม ชาร์ล อ้างถึงข้อโต้แย้งของอดอร์โน ที่มี
ต่องานของ ไฮเดกเกอร์ ในประเด็นเรื่อง “ความแท้” 
(Authenticity) ดังทีเ่ขยีนเอาไวด้้านบนวา่ “ความแทเ้ปน็
สิ่งที่เป็นอันตรายเพราะมันก่อให้เกิดการแบ่งแยกและ
มีโอกาสให้เกิดการคัดออก โดยเฉพาะเม่ือถูกนำ�มาใช้
ต่อประเด็นเรื่อง ความเฉพาะเจาะจงเชิงวัฒนธรรม และ
ในกรณนีี ้(หมายถงึภายในความคดิของไฮเดกเกอร)์ มนั
คือ รากเหง้าของเยอรมัน” (Sharr, 2007) หลาย ๆ คน
มองว่าแนวคิดของไฮเดกเกอร์มีความเป็นโรแมนติก
นิยมอยู่สูง เช่น การย้อนกลับไปหาอดีตอันหอมหวาน 
การหวนคืนกลับไปในช่วงเวลาที่มนุษย์มีความสัมพันธ์
แนบแน่นกับธรรมชาติ ดังเช่นที่เขาเขียนงานท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกับถิ่นที่ (place) เช่น ในงานเขียน “Building 

Dwelling Thinking” (Heidegger, 1951; 1997) แต่
ภายในความโรแมนติกนี้เองที่หลายต่อหลายคนเช่นกัน 
มองว่า มีความเป็นชาตินิยมเยอรมันอยู่สูง และมีความ
อนัตรายอยูม่าก เพราะวา่ในขณะทีม่คีนบางคนหรอืบาง
กลุ่มที่รับการชื่นชมต่อการมีอยู่ การตั้งถิ่นฐานอยู่ และ
เปน็สว่นหนึง่ของพืน้ทีน่ี ้คนอืน่ ๆ  หรอืการดำ�รงอยูข่อง
คนอื่น ๆ เท่ากับถูกกีดกันออกไปจากความคิด และ
การมีส่วนในพื้นที่นี้ในเวลาเดียวกัน และนี่คือผลของ
เชื้อชาตินิยม (Racism) และผลกระทบย้อนกลับของมัน 
ดังนั้น การที่จะอ้างถึงความแท้ (authenticity) บนพื้น
แผ่นดิน จึงมีอันตรายเพราะมันแสดงให้เห็นถึงการแบ่ง
แยกและโอกาสในการคดัออกโดยเฉพาะอยา่งยิง่เมือ่เรา
พดูถงึความเฉพาะเจาะจงทางวฒันธรรม (Sharr, 2007)

	 เป็นที่น่าสังเกตว่าคำ�ว่า “การอยู่อาศัยที่สะท้อน
ให้เห็นตัวตน” อาจจะไม่ได้มีความหมายในทำ�นอง
เดียวกันกับคำ�ว่า “รากเหง้า” หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือ 
ในขณะที่ความหมายของ “การอยู่อาศัย” ต้องการเน้น
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ที่ผลลัพธ์ของการผสมผสาน หรือสานความสัมพันธ์
ระหวา่งมนษุยก์บัสภาพแวดลอ้ม ทีเ่กดิขึน้กบัคน ๆ  นัน้
อยา่งเฉพาะเจาะจง เกดิขึน้ภายในมโนสำ�นกึ เปน็ “การ
ทำ�ความเขา้ใจในตวัเอง” โดยมไิดส้นใจวา่จะตอ้งสือ่ออก
มาถึงคนอื่น ๆ หรือไม่ หรือจำ�เป็นต้องดึงให้คนอื่น ๆ 
เข้ามาอยู่ในใต้ร่มของการผสมผสานด้วยกันหรือไม่ แต่
ความหมายของ “รากเหง้า” กลับให้น้ำ�หนักที่การรวม
กลุ่ม การอ้างสิทธิ ความแท้ การยึดม่ันถือม่ันในแก่น
แกน หรือการกำ�หนดความชอบธรรม โดยที่ไม่ได้
สะท้อนให้เห็นถึงผลลัพธ์ของการผสมผสานความ
สมัพนัธร์ะหวา่งมนษุยแ์ละสภาพแวดลอ้ม หรอืพดูอยา่ง
สุดโต่งก็คือ ในความหมายของ “รากเหง้า” นั้นไม่ได้
คำ�นึงถึงตัวตนการดำ�รงอยู่และการอยู่อาศัย (being – 

dwelling) มากเท่ากับความต้องการอ้างถึงความแท้ 
และความพิเศษเหนือคนอื่น ๆ มากกว่า (authenticity 
– superiority) 

	 เพื่อสนับสนุนการตีความดังกล่าว บทความที่
มีชื่อว่า “From Space to Place and Back Again: 

Rethinking Heidegger” เขยีนโดย เดวดิ ฮาวว์ี ่(Harvey, 

1993) เป็นบทความท่ี ฮาว์ว่ีใช้แนวคิดของไฮเดกเกอร์ 
โดยเฉพาะเร่ือง “รากเหง้า” และ “ความแท้” มาเป็นตัว
อธบิาย ถงึขอ้จำ�กดัในการอา้งสทิธเิหนอืประเดน็ทัง้สอง 
ฮาว์ว่ีเช่ือว่า ในแนวคิดดังกล่าว ยังมีร่องรอยของ “บุคคล” 
(agency) ในวธิกีารมองและอธบิายถิน่ที ่แตไ่มไ่ดอ้า้งถงึ
สิทธิเหนือ “บุคคล” อ่ืน ๆ  ผ่านประเด็นเร่ืองรากเหง้าและ
ความแท้ เนื่องจาก “รากเหง้า” ของคนเราในปัจจุบัน 
เมืองท่ีเกิด ถ่ินท่ีท่ีอยู่อาศัยและเติบโต เป็นไปตามทิศทาง
และกระแสของการพัฒนาตามโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
ทำ�ให้เราไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่า อะไรคือ “รากเหง้า” 
ของคนในเมือง อะไรคือ “ความแท้” ของถิ่นที่ เพราะ
โครงสร้างของเมืองและถ่ินท่ีท่ีถูกสร้างขึ้นน้ัน มีการ
ประกอบสรา้งใหมอ่ยูต่ลอดเวลา มกีารเปลีย่นแปลงและ
ผสมผสานกบัสิง่ตา่ง ๆ  อยูต่ลอดเวลา เมือ่กำ�หนดอยา่ง
หนึง่อยา่งใดไปวา่ คอื “รากเหงา้” หรอื “อตัลกัษณ”์ จะ
ทำ�ให้เกิดปัญหาได้ เช่น เป็นอัตลักษณ์ของใคร เมื่อใด
ทีเ่กิดขึน้ เพือ่ใคร จะเปน็ผลลพัธเ์พือ่ตอบสนองตอ่ระบบ
ทุนนิยมหรือไม่ และที่สำ�คัญการกำ�หนดว่าอัตลักษณ์
ของถิน่ทีเ่กดิจากการตอ่เชือ่มกบัอตัลกัษณข์องคนทีอ่ยู่
ในถ่ินท่ีน้ัน ย่ิงทำ�ให้เกิดปัญหามากข้ึน เพราะน่ันหมายถึง 
การกีดกันอัตลักษณ์และรากเหง้าของคนกลุ่มอื่น ๆ ใน
ถิ่นที่นั้น ๆ ไปในเวลาเดียวกัน ฮาว์วีกล่าวว่า เราไม่มี
ทางรูแ้นน่อนเลยวา่ อตัลักษณท์ีป่ระกอบสรา้งกนัเขา้มา

นั้นมาจากที่ไหน เวลาใด โดยใครบ้าง ดังนั้น จึงไม่น่าที่
จะนำ�เอาประเด็นเรื่องความแท้ และรากเหง้าเข้ามาใน
การค้นหาและกำ�หนดอัตลักษณ์ของคนและของถิ่นท่ี
เลย (Harvey, 1993)

	 คำ�ถามที่เกิดขึ้นคือ ถ้าเป็นไปตามแนวคิดที่ 
ฮาว์วี่โต้แย้ง “รากเหง้า” และ “ความแท้” เป็นเพียงสิ่ง
ประดิษฐ์สร้างชนิดหนึ่ง จะมีประโยชน์อะไรในการอ้าง
สิทธิเหนือประเด็นท้ังสอง ประเด็นเรื่อง “ความเฉพาะ
เจาะจง” ในการสร้างและการอาศัยอยู่ (building-

dwelling) ตามความหมายของไฮเดกเกอร์ อาจจะไม่
ตอ้งการการอา้งสทิธเิหนอืความเปน็เจา้ของถิน่ที ่– การ
คัดออกของคนอื่น ๆ ภายในถิ่นที่ในเวลาเดียวกัน โดย
เฉพาะอย่างยิ่ง ผู้เขียนเชื่อว่า “ความเฉพาะเจาะจง” นี้
มีนัยยะถึง ผลลัพธ์ของการผสาน หรือสานคนเข้ากับ
สภาพแวดลอ้มอยา่งเฉพาะเจาะจง โดยผา่นกระบวนการ
ทำ�ความเข้าใจด้วยตัวเอง ตระหนักถึงความสำ�คัญของ
การผสานนี้ นั่นคือความเฉพาะเจาะจงที่ว่า มากกว่า
ความเฉพาะเจาะจงในแง่ของความเป็น ความแท้ และ
มากกว่าการอ้างให้เกิดประสบการณ์ร่วม โดยอาศัย
ความเฉพาะเจาะจงนี้อธิบายเหนือประสบการณ์ของผู้
อืน่ ถา้เปน็เชน่นัน้แลว้ องคค์วามรูท้ีป่รากฏการณว์ทิยา
ได้พยายามแหวกวงล้อมของความจริง – ที่ครั้งหนึ่งมี
เพียงหนึ่งเดียวตามตรรกะทางวิทยาศาสตร์ กับต้อง
ตกหลุมพรางของการตีความ – ที่ครั้งนี้ความจริงถูก
กำ�หนดผ่านมายาคติของรากเหง้าทางวัฒนธรรม โดย
มไิด้คำ�นงึถงึประเด็นหลักของปรากฏการณว์ทิยา – การ
ย้อนคืนสู่ตัวตนและการดำ�รงอยู่ (being) การเชื่อมโยง
ระหว่างคนและสภาพแวดล้อม (place) และการสร้าง-
การอยู่อาศัย-การคิด (building-dwelling-thinking) 

บทสรุป: ทบทวนแนวคิด “รากเหง้า” และ 
“ความแท้” 
	 โดยสรุป เนื้อหาในบทความนี้เป็นการสืบค้น 
วิเคราะห์ สังเคราะห์ตัวทฤษฏีในงานเขียนชุด ปรากฏ 
การณ์ศาสตร์ในสถาปัตยกรรม ของทิพย์สุดา ชี้ให้เห็น
ถึงความเชื่อมโยงและการได้รับอิทธิพลทางความคิด
จาก ไฮเดกเกอร์ โนเบิร์ก-ชูสส์ มายังทิพย์สุดา ผู้เขียน
พบประเด็นสำ�คัญคือ มีความจำ�เป็นที่จะต้องเชื่อมโยง
ความคิดของไฮเดกเกอร์ในบริบทที่เกี่ยวข้องทาง
ประวัติศาสตร์ มิเช่นนั้นจะไม่สามารถทราบถึงความคิด
และที่มาของความคิดได้ การพิจารณาเทียบเคียง
ความคิดของไฮเดกเกอร์และงานเขียนของทิพย์สุดา
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ทำ�ให้เราเห็นว่า นอกจากประเด็นหลัก ๆ ของแนวคิด
เรือ่งปรากฏการณว์ทิยาทีท่พิยส์ดุารบัเอามาจากไฮเดก
เกอร์แล้ว ยังมีรายละเอียดบางส่วนท่ีสำ�คัญโดยเฉพาะ
ในเรือ่งของ “หนว่ยวจิยั” และ  “เครือ่งมอื” เพือ่การเขา้
ถงึ บนัทกึ และถา่ยทอดปรากฏการณอ์อกมาใหไ้ดอ้ยา่ง
ครบสมบูรณ์มากที่สุดเท่าที่จะทำ�ได้ วิธีการที่ โนเบิร์ก-
ชูสส์ และคนอื่น ๆ เช่น เอ็ดเวิร์ด ที ฮออล์ ที่พยายาม
ปรับเปล่ียนแนวคิดของไฮเดกเกอร์ในระดับที่เป็น
ปรัชญามาสู่ระดับท่ีสามารถใช้ปฎิบัติได้ยังขาดการพูด
ถึงและอธิบายในงานของทิพย์สุดาอยู่ และส่วนที่สำ�คัญ
ที่สุดที่ดูเหมือนจะมีการคลาดเคลื่อน หรือมีการตีความ
ที่แตกต่างออกไปคือ ประเด็นเรื่อง “รากเหง้า” และ 

“ความแท้” ในขณะที่ “ปรากฏการณ์วิทยา” ตามแนว
คิดของไฮเดกเกอร์ รากเหง้าคือความพยายามเข้าใจ
ตัวตนของตัวเอง ซึ่งอาจจะไม่สามารถกล่าวได้ถึงจุด
กำ�เนิดตามช่วงเวลาที่มีการระบุอย่างเฉพาะเจาะจง 
“ปรากฏการณ์ศาสตร์” ของทิพย์สุดาดูเหมือนจะสร้าง
ความสำ�คัญของ อัตลักษณ์ไทย ภาษาไทย และ
วัฒนธรรมไทย ซึ่งให้นัยยะของการหวนคืนอดีตอัน
หอมหวาน และก่อให้เกิดหลุมพรางทางความคิดโดยที่
อัตลักษณ์และรากเหง้าดังกล่าวจะกลายเป็นกรอบที่
เข้ามาครอบงำ�ความรู้ ที่ครั้งหนึ่งปรากฏการณ์วิทยามี
จุดมุ่งหมายที่จะก้าวข้ามกรอบเหล่านี้ 

Note

1	 ผู้วิจัยมิได้มีจุดมุ่งหมายที่จะโจมตีงานวิจัยหรือวรรณกรรมคัดสรรต่าง ๆ  ว่ามีข้อบกพร่อง หรือสร้างข้อโต้แย้งเพื่อล้มล้างทฤษฎีหรือผลของ
	 งานวิจัยที่เกิดขึ้น ตรงกันข้ามท่าทีของผู้วิจัยที่มีต่องานวิจัยหรือวรรณกรรมคัดสรร ถือว่างานวิจัยหรือวรรณกรรมคัดสรร เป็นองค์ความรู้ที่
	 สำ�คัญ เป็นชิ้นส่วนที่สำ�คัญในการสร้างพื้นความรู้และขยายรากฐานของ ประวัติศาสตร์และทฤษฎีสถาปัตยกรรมในประเทศไทย การนำ�
	 เอางานวิจัยและวรรณกรรมคัดสรรต่าง ๆ มาถือว่าเป็นการสะท้อนและขยายความรู้ให้มีความชัดเจนและกว้างขวางยิ่งขึ้น
2 	เพื่อที่จะไม่สร้างความสับสน ในงานวิจัยชิ้นนี้จะใช้คำ�ว่า “ปรากฏการณ์ศาสตร์” ก็ต่อเมื่อเขียนถึงชื่อหนังสือ ปรากฏการณ์ศาสตร์ใน
	 สถาปัตยกรรม เท่านั้น ในส่วนอื่น ๆ  ที่แปลมาหรือมีความหมายถึงทฤษฎีปรากฏการณ์วิทยา งานวิจัยชิ้นนี้จะใช้คำ�ว่า “ปรากฏการณ์วิทยา” 
	 เท่านั้น
3	 ประเด็นเรื่อง “ความปรารถนา” (desire) เป็นประเด็นที่น่าพิจารณาเนื่องจาก “ความปรารถนา” เป็นปัจจัยที่สำ�คัญที่ จิตวิเคราะห์ ใช้เป็น
	 แนวคิดในคำ�อธิบายของการก่อรูปของอัตบุคคล (a mode of constituting subject)  ในกรณีที่แนวคิดดังกล่าวปรากฏในงานของทิพย์สุดา 
	 ผู้เขียนตีความว่า เป็นการแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการหาคำ�อธิบาย “ตัวตน” ที่จะช่วยทำ�ขยายความในทฤษฎีปรากฏการณ์วิทยา
	 ได้มากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ความเชื่อมโยงหรือความขัดแย้งระหว่างจิตวิเคราะห์และปรากฏการณ์วิทยามิใช่วัตถุประสงค์หลักของงาน
	 เขียนชิ้นนี้ ดูเพิ่มเติมใน ทิพย์สุดา ปทุมานนท์ (2547, หน้า 104) 
4 	ปรากฏการณ์วิทยาในสายมนุษยนิยม (Humanism–Humanistic Philosophy) เน้นการทำ�ความเข้าใจในชีวิตมนุษย์และโลกที่เขาอาศัย
	 อยู่ เปิดพรมแดนของความใจอย่างถ่องแท้และรอบด้าน ในปรากฏการณ์ หรือสถานการณ์แห่งชีวิต ผู้ศึกษาต้องเข้าไปอยู่ในเหตุการณ์ของ
	 ชีวิตด้วย และโดยทางนี้นอกจากผู้ศึกษาจะค้นพบสิ่งที่เป็นปกติ (typical) กับสิ่งที่สำ�คัญก็คือ สิ่งที่พิเศษ ที่เฉพาะ ที่เกิดในชีวิตมนุษย์ ทำ�ให้
	 ผู้ศึกษาสามารถเปิดชั้นของความหมาย (layers of meaning) ของเรื่องที่ศึกษาได้อย่างลึกล้ำ� ผู้ศึกษาจะไม่พกเอาสมมติฐานใด ๆ หรือคำ�
	 ทำ�นายข้อเท็จจริงใดๆ ไว้ก่อน โดยเหตุว่าข้อสมมติฐานนั้นๆ จะเป็นเหมือนม่านบังตา ไม่ให้เรามีโอกาสให้ ความจริงของชีวิต ที่เราคาดเดา
	 ก่อนไม่ได้ มีโอกาสเปิดเผยตัวของมันออกมาตามธรรมชาติ
5 	เช่นเดียวกับ “the thing” ตามแนวคิดของไฮเดกเกอร์ ซึ่งเราสามารถเข้าใจได้ว่าเป็นเครื่องมืออันหนึ่งที่ทำ�ให้เกิดการขยายผลต่อการคิด
	 และพิจารณา โดยส่งผลโดยตรงต่อ “คนคิด” หรือสะท้อนให้เห็นถึงตำ�แหน่งของ “อัตบุคคล” ที่ใช้ความคิด (an active subject) และใน
	 โมเดลความคิดนี้ คำ�อธิบายถึง “การดำ�รงอยู่ของปัจเจก” นั้นไม่ใช่เป็นคำ�อธิบายที่เป็นนามธรรม ดังเช่นคำ�อธิบายของศาสตร์ทางจิต
	 วิเคราะห์ แต่เป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรม เป็นส่วนหนึ่งของปัจเจกอยู่แล้วตั้งแต่แรก 
6	 จึงไม่น่าแปลกใจว่า สถาปัตยกรรม จึงถูกวางอยู่ในตำ�แหน่งเดียวกับศิลปะและบทกวี ที่สามารถก่อให้เกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลงสถานะ
	 ระหว่าง “พื้นที่” และ “ถิ่นที่” 
7	 เพราะความหมายของสถาปัตยกรรมที่มีต่อผู้คน คือ ผลของประสบการณ์ตรงที่เข้าร่วมกับสถาปัตยกรรม แต่ความหมายที่ถูกใส่ลงไปใน
	 สถาปัตยกรรม คือ ความพยายามที่จะทำ�ให้สถาปัตยกรรมสื่อออกมา
8 	ความแตกต่างของการท่ี “สถาปัตยกรรม” ในฐานะท่ีเป็นพ้ืนท่ีท่ีถูกออกแบบและปรุงแต่ง เพ่ือท่ีจะทำ�ให้คนสามารถเช่ือมโยงเข้ากับโลก 
	 ตามความคิดของ โนเบิร์ก-ชูลส์ ที่ได้รับอิทธิพลทางความคิดของไฮเดกเกอร์เรื่อง การอยู่อาศัย (dwelling) และเพื่อที่จะตอกย้ำ� การที่โลก
	 ถูกปรุงแต่งด้วยเทคโนโลยีของวิทยาการและวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ หรือถ้าพูดอีกอย่าง คือ ความแตกต่างระหว่างสถาปัตยกรรมที่ถูกปรุง
	 แต่งด้วย “วิธี” “เทคโนโลยี” และ “เจตจำ�นง” ที่แตกต่างกันที่จะนำ�มาซึ่งผลลัพธ์ทางด้านการออกแบบที่แตกต่างกัน ไม่ใช่ประเด็นหลัก
	 ที่ผู้วิจัยจะนำ�เสนอตรงจุดนี้ แต่น่าจะคลี่คลายต่อไป 
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9	 ดูข้อวิพากษ์ในเรื่อง “ความเป็นแก่นแกนและความแท้ของความเป็นไทย” ในการออกแบบสถาปัตยกรรม เช่นที่พบในงานเขียนของ 
	 ชาตรี ประกิตนนทการ (2553, หน้า 29-55) ว่า “มีความโน้มเอียงที่จะมองว่าศิลปะและสถาปัตยกรรมที่เกี่ยวเนื่องในศาสนาพุทธเท่านั้นที่
	 แสดงออกถึงความเป็นไทย…มองว่าศิลปะแบบชนชั้นสูงเท่านั้นที่มีความเป็นไทย...และมองว่าศิลปะและสถาปัตยกรรมในแบบฉบับ
	 วัฒนธรรมภาคกลางของไทยเท่านั้นที่แสดงออกถึงเอกลักษณ์ความเป็นไทย” และใน ชาตรี ประกิตนนทการ (2552, หน้า 73-83)  
	 เขียนไว้ว่า “…ผลผลิตของสังคมไทยที่ผูกโยงกับประเด็นทางวัฒนธรรมสามประการคือ การนิยามความเป็นไทยที่คับแคบของสังคมไทย
	 สมัยใหม่ มายาคติว่าด้วยการรับภาระในการรักษาและสืบสานความเป็นไทย (ของโรงแรม) และการสนองตอบความต้องการของนักท่องเท่ียว
	 ต่างชาติที่อยากพบเจอ ‘ความเป็นตะวันออก’ ” 
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