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บทคัดย่อ
 งานวิจัยภายในชัน้เรียนชิน้นีเ้ป็นส่วนหนึง่ของโครงการทำาวิจัยวิชาเตรียมวิทยานิพนธ์สำาหรับนักศึกษา
ชัน้ปีที่ 5 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่มีความมุ่งหวังให้เกิดความต่อเนือ่ง ตั้งแต่ขัน้ตอนของ
การสร้างกรอบทฤษฎี การเก็บข้อมูล ไปจนถึงขัน้ตอนของการประยุกต์ใช้เพือ่เป็นแนวทางการออกแบบวิทยานิพนธ์ 
งานวจัิยช้ินน้ีอาศัยกรอบทฤษฎสีญัวทิยาเปน็เครื่องมอืในการวเิคราะห์ปญัหาของการประยกุต ์โดยเฉพาะอยา่งยิ่งปญัหา
ที่เกิดขึ้นกับการค้นหาอัตลักษณ์ในสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัย งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อจัดกลุ่มแนวทาง
ของทฤษฎสีญัวทิยาที่มปีระโยชน์ในการแยกแยะรหัส และช่วยในการประยกุตก์ระบวนการออกแบบเพ่ือแยกแยะแนวทาง
ของทฤษฎีสัญวิทยาที่จะสามารถนำามาใช้เป็นกรอบในวิเคราะห์กระบวนการของการประยุกต์ 2) เพือ่ทำาการทดลอง
ประยุกต์ใช้อัตลักษณ์จากรูปต้นแบบ และ 3) เพือ่วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อเด่นและข้อจำากัดของการใช้กรอบทฤษฎี
สัญวิทยาในการออกแบบสถาปัตยกรรม เมื่อพิจารณาจากแนวทางที่เกิดขึน้ในปัจจุบันที่สถาปนิกในปัจจุบันเลือกใช้
สัญวิทยาเพื่อเป็นกรอบในการประยุกต์ สามารถขยายไปสู่แนวทางต่าง ๆ ที่ตั้งขึ้นได้เป็น 4 แนวทาง คือ 1) จำาลอง
ต้นแบบอย่างเลือกสรรและยึดถือตามรูปสัญญะเดิม 2) รักษาลักษณะสำาคัญของรูปสัญญะเดิมแต่มีการปรับเปลี่ยน
บางส่วนไป รูปสัญญะเดิมค่อนข้างมีความชัดเจน 3) เลือกใช้บางส่วนของรูปสัญญะ รูปสัญญะเดิมที่เริ่มมีการลดและ
แปลงรูปสัญญะเดิม และ 4) ตีความให้เกิดรูปสัญญะใหม่ จากการวิเคราะห์พบว่า แนวโน้มการประยุกต์จะมุ่งความสนใจ
เน้นไปที่รูปสัญญะมากกว่าความหมายสัญญะที่จะสื่อออกมา เพราะมีปัจจัยด้านความมุ่งหวังในการสร้างให้เกิดการรับรู้
และยอมรบั สามารถแบ่งการรบัรู้และยอมรบัออกไดเ้ปน็ 3 ระดบั คอื ระดบัของเจ้าของอาคาร (เข้าใจและยอมรบัไดอ้ยา่ง
ชัดเจน) ระดับผู้ใช้อาคารที่มีความใกล้ชิดและมีประสบการณ์ตรงในพื้นที่นั้นเป็นเวลานานเพียงพอ (สามารถเข้าใจและ
ยอมรับได้แต่ต้องใช้เวลาที่จะต้องเข้าใจและรับรู้อย่างทันทีทันใด) 
 จากงานของนกัศึกษา 4 คน พบวา่ นักศึกษา 2 คน เลอืกกรอบการประยกุตท์ี่องิกับรปูสญัญะเดมิ พยายามรกัษา
ลกัษณะสำาคญัของตน้แบบเอาไว ้ซ่ึงมเีหตผุลจากเน้ือหาของโครงการวทิยานพินธท์ี่เปน็อาคารสาธารณะระดบัเมอืงที่มุ่ง 
สนองตอบตอ่การรบัรู้และยอมรบัไดง่้ายจากผู้ที่พบเห็น ส่วน 2 คน เลือกการประยกุต์ที่องิกับความหมายสัญญะ เน่ืองจาก
ตัวโครงการวิทยานิพนธ์เป็นโครงการที่ไม่ได้อยู่ในความสำาคัญบริบทเมือง การรับรู้และการยอมรับของผู้ใช้อาคารจึง
สามารถเลือกให้เกิดขึ้นตามระยะเวลาและประสบการณ์ในการเข้าไปใช้ในโครงการ
 โดยสรปุ งานวจัิยช้ินน้ีเช่ือวา่ 1) สญัวทิยาสามารถนำามาใช้วเิคราะห์หารปูหรอืความหมายสญัญะ เพ่ือใช้เปน็ข้อมลู
ในการออกแบบสถาปตัยกรรมได ้2) การรบัรู้และการยอมรบัในการประยกุต์สามารถบรรลผุลได้จะต้องข้ึนอยู่กับกลุ่มคน 
ประสบการณ์และความรูข้องผูที้่ใช ้ 3) การประยุกต์ในเชงิความหมายสัญญะ มีระดับการทำางานที่แตกต่างกันระหว่าง
แบบเปน็สากลและแบบเฉพาะที่ ซ่ึงก็ทำาให้เกิดการสื่อสารและรบัรู้ที่แตกต่างกัน และ 4) ในกรณทีี่ใช้สัญวทิยาในการอา่น
ความเชือ่มโยงระหว่างรูปสัญญะและความหมายสัญญะที่ติดสนิทกันแนบแน่นแยกจากกันได้ยาก การอ่านความ
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เชือ่มโยงนีมั้กเป็นไปในเชิงคล้อยตาม แต่ในกรณีที่ใช้สัญวิทยาในการปรับเปลี่ยนเคลื่อนย้ายตำาแหน่งแห่งที่ของความ
สัมพันธ์ การตั้งคำาถามและรื้อสร้างความสัมพันธ์ โดยทำาให้รูปสัญญะและความหมายสัญญะเดิมที่ผูกติดกันแยกออก 
ส่งผลให้ความหมายใหม่ ๆ ก็ปรากฏขึ้นเกิดการสร้างความเชื่อมโยงใหม่ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปสัญญะใหม่ หรือความหมาย
สัญญะใหม่ ซึ่งสามารถทำาไปใช้เป็นเงื่อนไขของการออกแบบได้ 

Abstract

 This study is part of a design research project for the 5th year pre-thesis students at the Faculty 

of Architecture, Chiang Mai University. It aims to bridge the gap between a theoretical and an empirical 

fieldwork. Such research designs serve to help students as the initial design guidelines for his or her thesis 

work in the next semester. The framework used in this research is based on Semiology. Using it as a tool, 

we aim to explore the problem of defining and applying, in particular the way in which Thai identities have 

been framed. The aims of this research are: 1) to categorize how Semiology can be useful for decoding and 

applying design processes, 2) to frame an experiment on how to start design processes, and 3) to analyze 

and synthesize both the benefits and limitations of integrating Semiology in design processes. According to 

the general surveys of how architects currently design, we can define 4 broad approaches: 1) strict to 

the original; 2) preserving the main part of the original element (sign) but with a slight change visible; 

3) choosing some part of the original element (sign), yet with noticeable changes; and 4) interpreting the 

new form (sign). This research found that most of the design process is focused solely on the “sign” or, to 

be more specific, more on the signifier than what it signifies. This is because most architects prefer their 

buildings, as well as the way they apply the design, to be well perceived and accepted. In this case, the 

level of perception and acceptance can be differentiated into three levels: 1) the level of the owner (well 

perceived and accepted); 2) the level of the users (their perception and acceptance are due to the fact that 

they have to experience the space for a certain period of time); and 3) the level of the general public (who 

may not have anything to do with the building, meaning the level of their perception and acceptance must 

be spontaneous). 

 Referring to 4 case studies, this research found that two students chose to focus on the “signifier”, 

meaning they preferred to preserve the original due to the fact that their project is in an urban context and 

must be seen, understood and accepted easily by the public. On the contrary, another two preferred to play 

at the level of the “signified” or how the image or the original is meant to be. The way in which the new 

meaning is derived depends on how the users experience it. And surely it becomes a new form of building 

that helps them to conduct such experience. 

 In conclusion, this research believes: 1) Semiology can be used as a analysis tool for extracting 

useful design information; 2) the level of perception and acceptance is important depending on the users, 

their experience, and their knowledge; 3) the way in which the signified functions (the meaning) can be 

differentiated either internationally or locally, which leads to varying levels of perception and acceptance; 

and 4) if the interconnection between signifier and signified is so strong, most of the time we are able 

to agree with and follow it; yet if we are able to deconstruct and reposition this interconnection, a new 

meaning as well as an alternative form may appear.
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เรียกว่า “โครงสร้างนิยม” (structuralism) เช่น งานของ 
แฟร์ดิน๊อง เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure, 1857-

1913) และงานของโคล้ด เลวี-สโทรส (Claude Levi-

Strauss) อธิบาย “ภาษา” ในฐานะท่ีเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึน 
และอิงอยู่กับวัฒนธรรม และมีส่วนประกอบของโครงสร้าง 
เป็นเครื ่องมือสำาหรับการสื่อความหมาย ดำารงไว้ซึง่
ความหมายและควบคุมความหมาย ดังนัน้ “ภาษา”  
ในฐานะตัวกลางของการสื่อสาร ยังเป็นการควบคุม
ความหมายและส่งผลไปยังการกำาหนดคุณค่าที่เกิดขึน้ 
ภายในโครงสร้างความคิดหรือระบบคิด เป็นจุดที่ขยาย
ความต่อจากแนวคิดโครงสร้างนิยมไปสู่แนวคิดหลัง
โครงสรา้งนิยม  “ภาษา” กลายเปน็วตัถุดบิที่ดอียา่งหน่ึง
ที่อยู่ภายใต้วาทกรรมของภาษาเองที่เอื ้อให้เกิดการ
รื้อสร้างและประกอบสร้างใหม่ (ธีรยุทธ บุญมี, 2551)
 สัญวิทยา (semiology) เป็นศาสตร์ที่ทำาการ
ศึกษาการทำางานของสัญญะ (sign) และทำาการสำารวจ
กระบวนการที่ได้มาซึง่ความหมาย (signification) 
ภายในกระบวนการน้ี สญัญะมสีว่นประกอบที่สำาคญัสอง
ส่วน คือ รูปสัญญะ (signifier) และความหมายสัญญะ 
(signified) ธีรยุทธ บุญมี ได้ขยายความตรงจุดนีว้่า 
การแบ่งรูปสัญญะและความหมายสัญญะ1 เป็นแนวคิด
ที่ไดม้าจากปรชัญาของเพลโตหรอืแบบเพลโตครสิเตยีน 
ที่จำาแนกระหว่างรูปแบบและเนือ้หา (idea, form /

substance) หรือการแบ่งระหว่าง spirit / matter หรือ 
soul / body (ธีรยทุธ บุญม,ี 2551) การแบ่งแยกระหวา่ง
สองส่วนเช่นนี้ โซซูร์ ชี้ให้เห็นว่า การที่เราสนใจและมุ่ง
เน้นแต่ “รูปแบบ” หรือรูปลักษณ์ของมันมากกว่าความ
หมายหรือประโยชน์ใช้สอย ทำาให้ “รูปแบบ” หรือถ้าจะ
อธิบายให้ชัดตามแนวคิดของ โซซูร์ นัน่คือ “รูปของ
เสียง” เข้าครอบงำาจิตใจมนุษย์นัน่เอง ซึง่การครอบงำา
นี้เองที่นำาไปสู่การเปิดโปงการทำางานของภาษาในสกุล
ความคิดโครงสร้างนิยม 
 เมื่อพูดถึงแนวคดิโครงสรา้งนิยม งานของนักคดิ
คนสำาคัญที่วิเคราะห์ภาษาในเชิงโครงสร้าง (structural 
linguistics) คือ แฟร์ดิน๊อง เดอ โซซูร์ (Ferdinand de 
Saussure) ซึง่ถือได้ว่าเป็นต้นกำาเนิดของวิธีการหา 
ความรู้ของสำานักโครงสร้างนิยมและสัญวิทยาเช่นเดียว
กับงานของ โคล้ด เลวี-สโทรส ได้สร้างผลสะเทือนกับ
แวดวงการศึกษาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์โดย 
เฉพาะการ “ศึกษาความหมายของการกระทำาของ
มนุษย”์ โดยดูที่บทบาท/หน้าที่ของการกระทำาน้ัน ๆ  ใน
บริบทของสังคม มากกว่าศึกษาเฉพาะตัวพฤติกรรม

บทนำา

 บทความช้ินน้ีเปน็สว่นหน่ึงของ โครงการทำาวจัิย
ของวิชาเตรียมวิทยานิพนธ์สำาหรับนักศึกษาชัน้ปีที่ 5 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่มี
ความมุ่งหวงัให้เกิดความตอ่เน่ืองตั้งแตข้ั่นตอนของการ
สร้างกรอบทฤษฏี การเก็บข้อมูล จนไปถึงขั้นตอนของ 
การประยุกต์ใช้เพ่ือเป็นแนวทางการออกแบบวิทยานิพนธ์ 
บทความ “ถอดรหัสและการประยุกต์ใช้อัตลักษณ์เพือ่
เป็นแนวทางการออกแบบ” ชิ้นนี้ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของความสนใจของ ในแนวคิดทฤษฎีสัญวิทยาของ
คณาจารย์ในกลุ่มวิชาประวัติศาสตร์และทฤษฎีสถาปัตย-
กรรม ซึง่เป็นที่ปรึกษาของงานออกแบบของนักศึกษา
ในกลุ่มวิทยานิพนธ์กลุ่มที่นำามาใช้เป็นกรณีศึกษานี้ ซึ่ง
เชือ่ว่าแนวคิดทฤษฎีสัญวิทยาสามารถใช้เป็นเครื่องมือ
ในการวเิคราะห์ปญัหาของการประยกุต ์โดยเฉพาะอยา่ง
ย่ิงปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับการประยุกต์อัตลักษณ์ในสถา-
ปัตยกรรมไทยรว่มสมยั ซ่ึงเกิดจากการที่ปรบัเปลี่ยนรปู 
“ต้นแบบ” ด้วยวิธีการต่าง ๆ ให้เกิดเป็นรูปแบบใหม่หรือ 
แมก้ระทั่งก่อให้เกิดการสรา้งความหมายใหม ่โครงสรา้ง
ของบทความนี้ประกอบไปด้วย 3 ส่วนหลัก ๆ  ส่วนแรก 
คอื สว่นทฤษฎทีี่วา่ดว้ยสญัวทิยา รวมถึงความเช่ือมโยง
ระหว่างทฤษฏีสัญวิทยาไปสู่งานสถาปัตยกรรม ส่วนที่
สอง คือ ส่วนที่ว่าด้วยงานนักศึกษาทั้ง 4 คนที่ใช้เป็น
กรณีศึกษาถึงการประยุกต์ใช้ทฤษฎี และส่วนสุดท้าย 
คือ ส่วนที่ว่าด้วยการวิเคราะห์สังเคราะห์ถึงข้อค้นพบ 
ประโยชน์ที่ได้และข้อจำากัดจากกรณีศึกษาทั้ง 4 

1. ทฤษฎีที่ว่าด้วย ทฤษฎีสัญวิทยาและความ
 เชื่อมโยงกับงานสถาปัตยกรรม 

 ก่อนที่จะพูดถึงทฤษฏีสัญวิทยาว่าเป็นอย่างไร 
ส่ิงท่ีจำาเป็นต้องสร้างความเข้าใจก่อน คือ การปรับเปล่ียน
แนวคิดและความสำาคัญที่เกิดขึน้กับ “ภาษา” ตามมุม
มองของยุคหลังโครงสร้างนิยม สำาหรับคำาอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์นี้ จันทนี เจริญศรี ได้อธิบาย
การเกิดขึน้ของแนวคิดหรือเงือ่นไขของความเป็นหลัง 
สมัยใหม่เอาไว้ 4 ประการ ในคร้ังน้ี จะมุ่งเน้นการคล่ีคลาย 
จากประการแรก คอื การปรบัใช้ภาษาในฐานะที่เรยีกวา่ 
“The Linguistic Turn” ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ก่อให้
เกิดการหันมาให้ความสนใจกับอทิธพิลของภาษาที่มตีอ่
วิธีคิดอย่างจริงจังเป็นครั้งแรก ซึง่ได้ให้กำาเนิดวิธีคิดท่ี
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โดด ๆ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร กล่าวว่า “โซซูร์ได้ชี้
ให้เห็นเพ่ิมเตมิวา่ ความหมายของสรรพสิ่งมไิด้ดำารงอยู่
ในตัวของสิ่งนัน้ แต่อยู่ที่ความสัมพันธ์ของสิ่งนั้นกับสิ่ง
อื่น ๆ  ภายใตร้ะบบเดยีวกัน” (ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร, 
2545) หรืออธิบายได้ว่า ความหมายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
นัน้เกิดจากการสร้างขึน้ของสังคมมนุษย์นั้นหมายถึง 
การให้กฎเกณฑ์ ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ เพือ่ที่จะ
กำาหนดสร้างความหมายให้กับสิ่ง ๆ นั้นหรือพฤติกรรม
ในลกัษณะน้ัน ๆ  การให้ไดม้าซ่ึงความหมายจงึไมไ่ดเ้ปน็
กลไกที่เกิดขึ้นอย่างโดด ๆ  โดยไม่ได้มีการเข้ามามีส่วน
ของกฎเกณฑ์ ระเบียบ จารีตต่าง ๆ ที่แวดล้อมอยู่ ใน
ทางตรงกันข้าม “ถ้าจะเข้าใจพฤติกรรมการกระทำาของ
มนุษยก็์ตอ้งทำาความเข้าใจกับระบบ ระเบียบ กฎเกณฑ์
และจารีตประเพณีปฏบิัติในสังคมนัน้ทีเ่ป็นตัวกำาหนด
สร้างความหมายให้กับพฤติกรรมและการกระทำานั้น ๆ 
มิใช่ดทูี่ตวัพฤตกิรรมหรอืการกระทำาตรง ๆ  อยา่งเดยีว” 
(ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545) โซซูร์ เชื่อว่า “ภาษา
มีมาก่อนความคิด หรืออย่างน้อยก็เกิดขึ้นพร้อม ๆ กับ
ความคิด ด้วยเหตุนีม้นุษย์จึงดิ้นไม่พ้นไปจากกรอบ
กำาหนดของภาษาและอทิธพิลภาษาในการสื่อสารและใน
การค้นหาและเข้าถึงความจริง” (ธีรยุทธ บุญมี, 2551) 
ดังนัน้ จุดมุ่งหมายของโซซูร์ นอกจากจะชี้ให้เห็นว่า 
กรอบหรือข้อจำากัดในการนิยามและเข้าถึงความจริงมัน
ถูกผนวกเข้าไว้ใน “ภาษา” ของเราแล้วตั้งแต่ต้น เราจึง
ควรที่จะรู้เทา่ทนักรอบจำากัดน้ัน มองให้เห็นถึงระบบการ
ทำางานของมัน และจัดการปรับเปลี่ยนท่าทีของเราต่อ
การใช้ภาษาเพือ่ที่จะเปิดโอกาสให้เราสามารถเข้าถึง 
“ความเป็นจริง” ซึ่งนั่นเป็นทิศทางการพัฒนาความคิด
ที่ก้าวเข้าไปสู่ยุคหลังสมัยใหม่ในเวลาต่อมา 

1.1  วิธีการหาความจริงแบบสัญวิทยาหรือ
 โครงสร้างนิยม 
 วิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยม คือ การ
แยกระหวา่งระบบภาษากับการใช้ภาษาออกจากกนั  ให้
ความสำาคัญกับการแยกระหว่างรูปแบบกับเนือ้หาสาระ 
โดยเฉพาะการที่ไม่ให้น้ำาหนักกับสิ่งที่ปรากฏ แต่มุ่ง
เจาะลึกลงไปใต้เปลือกของสิ่งที่ปรากฏนัน้ ๆ เพือ่รื้อ
ค้นหาโครงสร้างชุดหนึง่ที ่ซ ่อนอยู่ในปรากฏการณ์
นั้น ๆ  (ธีรยุทธ บุญมี, 2551) และทำาให้สิ่งเหล่านั้นดำารง
อยู่อย่างนัน้ กล่าวอีกนัยหนึง่ก็คือ การหาความรู้แบบ
โครงสร้างนิยมเปน็การศึกษาเพ่ือหาความหมายในระดับ
ลกึ ในระดบัจิตไรส้ำานึกที่ฝังอยู่ในระบบคดิของเรา โดยที่

เราไมส่ามารถส่ือสาร กับจิตไรส้ำานึกในตัวเราไดเ้ลย เชน่
เดียวกับระบบของภาษาที่เราก็ไม่เข้าใจแต่สามารถใช้
ภาษาได ้จากลกัษณะของการศึกษาแบบโครงสร้างนิยม
ดังกล่าวนี้ จึงส่งผลประโยชน์ให้กับวงการสังคมศาสตร์
และมนุษย์ศาสตร์ รวมถึงในศาสตร์สถาปัตยกรรม 
ที่เป็นการศึกษาในลักษณะที่เน้นการรื้อหรือการกวน
สิ่งที่เปน็อยู่หรอืที่ถูกสรา้ง ถูกให้ความหมายให้ขุ่นขึ้นมา 
หมายถึง การตั้งคำาถามในระดับของระบบ/โครงสร้าง
เสมอืนเปน็การคน้หารหัส/กฎเกณฑ/์ตวัที่กำากับสิ่งนั้นๆ 
นอกจากจะเปน็การสอบถามถึงที่มาของความหมาย ซึ่ง
เป็นการช้ีชวนให้มองในส่วนที่ถูกปิดก้ันและดูเหมอืนไม่
สำาคญัให้มคีวามสำาคญัข้ึนมา ยงัเปน็การหาช่องทางของ
การประกอบสร้างความหมายขึ้นใหม่อีกด้วย 
 ในขณะที่แนวคิดของ โซซูร์ มุ่งเน้นการอธิบาย
สญัญะในเชิงที่เปน็ระบบปดิ หรอืหมายถึง ความสมัพันธ์
ระหว่างรูปสัญญะและความหมายสัญญะเกิดขึ ้นเอง
โดย “คน” ไม่มีส่วนที่เข้าไปเกีย่วข้องกับการเกิดขึ้น
ของความสัมพันธ์นั้น แต่ในทฤษฎีสัญวิทยาของ ชาร์ล 
แซนเดอร์ เพอร์ซ (Charles Sanders Peirce, 1839-

1914) ภาพสัญญะทำาหน้าท่ีต่างกัน ซ่ึงการทำางานดังกล่าว
จำาเป็นต้องอาศัยการอ้างอิงไปสู ่ภายนอกของความ
สัมพันธ์ ซึง่เราอาจจะเรียกว่าเป็นระบบเปิด กาญจนา 
แก้วเทพ อธิบายถึงแนวคิดของ ชาร์ล แซนเดอร์ เพอรซ์ 
เอาไว้ว่า แนวคิดของ เพอร์ซ คล้ายกับ โซซูร์ ตรงที่มี
ความเห็นร่วมกัน คือ การให้ความสนใจในการศึกษา 
“ตัวสัญญะ” โดยตรงและรปูสัญญะ (signifier) หรือภาพ
เสียงที่ถูกนำามาใช้แทนความหมายที่เป็นความหมาย
สัญญะ (signified) อันได้แก่ แนวคิดต่าง ๆ (concepts) 
และในขณะเดียวกันก็ช ีใ้ห ้เห ็นจุดต่างของแนวคิด
ระหว่างโซซูร์และเพอร์ซว่า โซซูร์ให้ความสนใจที่จะ
อธิบายสัญญะด้วยแนวคิดความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง 
โดยเฉพาะโครงสร้างระหว่างส่วนย่อยต่าง ๆ ในขณะที่
เพอร์ชสนใจอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรูปลักษณ์
ทางกายภาพ (signifier) กับแนวคิดที่สัญญะนั้นอ้างอิง 
(associated mental concept) (กาญจนา แก้วเทพ, 
2543) โดยอธิบายว่า เพอร์ซกล่าวว่าการสร้างสัญญะ
นั้นต้องมีองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ sign / users และ 
object ดังตัวอย่างต่อไปนี้ เมื่อเราเขียนคำาว่า “รถ” คำา
เขียนก็คือ sign ซึ่งเมื่อ “ผู้ใช้/ผู้ตีความ” ก็คือ users /
interpretant แต่ละคนเห็นคำาดังกล่าว ในแนวคิดของ
แต่ละคนก็จะสร้างแนวคิดเกีย่วกับ “รถ” ขึ ้นมาใน
มโนภาพ ซึ่งอาจจะแตกต่างกันบ้าง แต่อย่างน้อยก็จะมี



โครงการจัดประชุมวิชาการ ประจำาปี 2555
Built Environment Research Associates Conference, BERAC 3, 201290

ลกัษณะรว่มที่คลา้ยกัน แนวคดิรว่มเก่ียวกับรถดงักลา่ว
เรียกว่า Shared Concept ซึง่เชือ่มโยงไปถึง “ตัวรถ
จริง ๆ” (object) ที่มีอยู่ในโลกเป็นจริงแห่ง (external 
reality) เพอร์ซได้ให้ความสนใจที่จะพิจารณาความ
สัมพันธ์ระหว่างตัวสัญญะ (sign) กับวัตถุที่มีอยู่จริง 
(object-external reality) และไดแ้บ่งประเภทของสญัญะ
ออกเป็น 3 ระยะห่างระหว่างสัญญะกับวัตถุที่มีอยู่จริง 
1) icon เป็นสัญญะที่มีรูปร่างหน้าตาคล้ายหรือเหมือน
กับวัตถุที่มีอยู่จริงมากที่สุด การถอดรหัสของ icon นั้น 
เพียงแค่ได้เห็นก็ถอดรหัสถึง object ได้แล้ว 2) index 
เป็นสัญญะที่มีความเกีย่วพันโดยตรงกับวัตถุที ่มีอยู ่
จริง การถอดรหัสของ index นั้นจะใช้การคิดหาเหตุผล
เชื่อมโยงหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่าง index กับ 
object และ 3) symbol เปน็สญัญะที่ไมม่คีวามเก่ียวพัน
เชื่อมโยงอันใดระหว่างตัวสัญญะกับวัตถุที่มีอยู่จริง การ
ถอดรหัสของ symbol นั้นจำาเป็นต้องอาศัยการเรียนรู้
ของผู้ใช้สัญญะนั้นเพียงอย่างเดียว แม้ว่าจะแบ่งสัญญะ
ออกเป็น 3 ประเภท แต่สัญญะทั้งสามประเภทก็มัก
ไม่ได้แยกขาดออกจากกันจริง ๆ  หมายความว่า สัญญะ
หนึง่สามารถเป็นได้ทั้ง icon/index/symbol ในเวลา
เดียวกัน (กาญจนา แก้วเทพ, 2543)
 จากการวิเคราะห์ตัวทฤษฎีของนักสัญวิทยาทั้ง
สองคน ทำาให้เราเห็นภาพที่แตกตา่งกันของจุดมุ่งหมาย
ของสัญวิทยาในมุมหนึง่ สัญวิทยาของโซซูร์เน้นการ
วเิคราะห์และเปดิโปงการทำางานของสญัญะ และตอ้งการ
ชี้ให้เห็นว่า ภาษานั้นทำางานในเชิงโครงสร้าง เมื่อความ
หมายเข้ามากระชับแน่นในตัวภาษาแล้วยากที่จะแก้ไข 
การทำางานในเชิงนี ้ “คน” มีส่วนเข้าไปมีบทบาทใน
กระบวนการสร้างความหมายความหมายในตำาแหน่ง
ของผู้ถูกกระทำา หรืออยู่ภายใต้โครงสร้างของภาษา
เทา่นั้น ในอกีมมุหน่ึง สญัวทิยาของเพอรซ์ เน้นการเช่ือม
โยงและการได้มาซึง่ความหมายที่เกิดจากการอ้างอิง
จากภายในระบบของความสัมพันธ์ ระหว่างรูปสัญญะ
และควาหมายสญัญะม ี“คน” เข้ามามบีทบาทอยา่งมาก
ในการสรา้งการเช่ือมโยงดงักลา่ว หรอือาจจะกล่าวไดว้า่ 
แนวคดิของเพอรซ์นำาการพิจารณาสญัญะไปสู่บรบิทของ
การสื่อสารและความสัมฤทธิ์ผลของการสื่อสาร
 ดงัน้ัน เมื่อเราพจิารณาถึงความสำาคญัของ “คน” 
ในกระบวนการได้มาซึง่ความหมายแล้ว สิ่งที่เข้ามา
ประกอบสร้างให้เกิดความรู้หรือกอ่ให้เกิดการบ่มเพาะ
ประสบการณ์นัน้เป็นสิ ่งที ่สำาคัญ เช่น วัฒนธรรมที ่
แตกต่างกันตามประวัติศาสตร์เฉพาะถิน่ ดังนัน้ การ

ศกึษาสัญญะในเชิงประวัติศาสตร์จงึเป็นอีกปัจจยัหนึง่
ที่จะทำาให้เข้าใจกระบวนการเกิดขึ้นของความหมาย ซึ่ง
สามารถทำาได้หลายลักษณะ เช่น การศึกษาประวัติ-
ศาสตรใ์นลกัษณะที่เน้นการเปลี่ยนแปลง หรอืการศึกษา
ในเชิงวเิคราะห์เพ่ือสรา้งความเข้าใจอดตีมากกวา่แคก่าร
บันทึก การศึกษาประวัติศาสตร์เชิงเปรียบเทียบเพือ่
ค้นหาข้อกำาหนด เหตุหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดเหตุการณ์
ต่าง ๆ ขึ้น เป็นต้น 

1.2 ความเชื่อมโยงระหว่างสัญวิทยาและ
 สถาปัตยกรรม 
 จากภาษามาสู ่สัญญะและจากสัญญะมาสู ่รูป
สญัญะและความหมายสญัญะ รวมทั้งแนวคดิที่อา้งองิรปู
และความหมาย ส่งผลให้เกิดกระบวนการเกิดขึน้ของ
ความหมาย คำาถามที่เกิดข้ึน คอื สถาปตัยกรรมสามารถ
อธิบายในฐานะที่มันเป็นรูปสัญญะได้หรือไม่ ถ้าได้รูป
สัญญะของสถาปัตยกรรมนัน้ทำางานเช่นเดียวกับรูป
สัญญะอื่น ๆ หรือเช่นเดียวกับ “ภาษา” หรือไม่ และที่
สำาคญัที่สดุ คอื ความเฉพาะเจาะจงของตวัสถาปตัยกรรม
กับสถานที่ตั ้งที ่มีความแตกต่างกันในแต่พืน้ที ่แต่ละ
บรบิทจะสามารถสรา้งให้เกิดการยอมรบัของความหมาย
ในวงกว้างได้หรือไม่ ซึง่เป็นประเด็นที่จะส่งผลต่อการ
กำาหนดกรอบกระบวนคดิ วเิคราะห์ สงัเคราะห์ของกลุ่ม
วิจัยเพื่อการออกแบบต่อไป 
 จากแนวคิดของโซซูร์ เราอาจจะกล่าวได้ว่า รูป
ทรงและรปูรา่งทางสถาปัตยกรรมโดยเฉพาะส่ิงที่เกิดข้ึน
ในสถาปตัยกรรมยคุโมเดริน์น้ัน เกิดข้ึนในลกัษณะที่เปน็ 
“สภาวะของการครอบงำาทางความหมายโดยหน้าที่ใช้ 
สอย” หรืออาจจะกล่าวได้ว่ารูปทรงของตัวอาคารถูกฉาบ 
ไวด้ว้ยความหมายที่สรา้งทบัถมกัน และมกัจะตกเข้าไป
สู่ลักษณะของชนิดของตัวอาคาร (building typology 

หรือ building type) ซ่ึงเป็นเสมือนภาษาของสถาปัตย-
กรรมสมยัใหม ่ส่วนลักษณะงานออกแบบสถาปัตยกรรม
ในยุคหลังสมัยใหม่ซึง่มีความหลากหลายและมีความ
พยายามในการสื่อสารต่อพูดคนมากขึ้น หลากหลายวิธี
มากข้ึน เสมอืนเปน็การใส ่“รหัส” ที่ตอ้งการให้มกีารสื่อ
ความหมายให้กับผู้ดู หรือผู้ใช้อาคารมากยิ่งขึน้ ไม่ว่า 
การสื่อสารน้ันจะอยู่ในแบบที่เปน็แบบทางตรงหรอืแบบ
ทางอ้อมก็ตาม แนวคิดในการออกแบบสถาปัตยกรรม
ในยคุหลงัสมยัใหมน้ั่นสะทอ้นความเปน็ “สถานที่” มาก
ยิ่งข้ึน เช่น เก่ียวโยงกับสภาพแวดลอ้มทางกายภาพและ
สะทอ้นสงัคมวฒันธรรม วถีิชีวติ หรอืเก่ียวโยงกับบรบิท
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ทางกายภาพและบริบททางนามธรรมมากยิ่งขึ้น และ
แนวคิดในการออกแบบสถาปัตยกรรมในยุคหลังสมัย
ใหม่นั้นมีความหลากหลาย ซึ่งแทบจะเป็นไปไม่ได้ที่จะ
สามารถสร้างคำาจำากัดความ หรืออธิบายทุกแนวคิดใน
การออกแบบได้ทั้งหมด อย่างไรก็ตาม ถ้าจะจับกลุ่ม
แนวคิดที่คล้าย ๆ กันที่อาจจะเรียกได้ว่า เป็นรหัสของ
สถาปัตยกรรมยุคหลังสมัยใหม่ (codified postmodern 

architecture) ตามแนวคิดของ Charles Jencks ซึ่ง
แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มที่ใช้การอุปมาอุปมัย 
การใช้คำา การใช้การสื่อความหมายเป็นแนวคิดในการ
ออกแบบ (metaphor words syntax semantics) 

2) กลุ่มที่ใช้บริบทความสัมพันธ์กับบริบททางสังคม
วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ และรวมถึงสภาพแวดล้อม
โดยรอบเป็นแนวทางในการออกแบบสถาปัตยกรรม 
(contextualism) และ 3) กลุ่มที่ใช้ความหลากหลาย 
พหุลกัษณ ์เปน็เครื่องมอืในการสะทอ้นแนวคดิแนวทาง
การออกแบบในยุคหลังสมัยใหม่นิยม (pluralism) 

(Jencks, 1997) 

1.3 แนวทางการใช้สัญวิทยาในงานออกแบบ
 สถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัย
 แนวทางที่เสนอในบทความช้ินน้ีใช้การเก็บข้อมลู
หลกัจากงานสอนในวชิาการประยกุตส์ถาปตัยกรรม โดย
เฉพาะในบริบทของสังคมและวัฒนธรรมไทย ที่ผู้เขียน
ได้ทำางานทั้งเป็นอาจารย์สอนและเป็นสถาปนิกปฏิบัติ
งานวิชาชีพเป็นเวลาหลายปี ทำาให้มองเห็นได้ว่างาน
สถาปัตยกรรมที่เกีย่วข้องบริบทวัฒนธรรมหรือเลือก
ใช้อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมในการออกแบบ ภาษา
สถาปตัยกรรมที่สถาปนิกเลือกใช้ในการออกแบบเพ่ือสื่อ
สัญญะถึงบริบททางวัฒนธรรมจะซับซ้อนกว่า เพราะ
ต้องสื่อสารกับคนถึง 2 ระดับ ระดับแรกสถาปัตยกรรม
จะต้องสื ่อสารการเชือ่มโยงถึงที ่มาของเนื ้อหาทาง
วัฒนธรรมที่เลือกนำามาเป็นแรงบันดาลใจ ระดับที่สอง
สถาปัตยกรรมจำาเป็นต้องสื่อสารถึงผู ้ใช้อาคารอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ในฐานะที่เป็นส่วนหนึง่ของสภาพแวด-
ล้อมสาธารณะ ดังนัน้ ถ้าจะอธิบายตามแนวทางสัญ-
วิทยา การกระชับแน่นทางความหมายในรูปสัญญะนั้น
จะมีปัจจัยและเงื่อนไขของวัฒนธรรม สังคม รวมกระทั่ง
ถึงประวัติศาสตร์เข้ามาเกีย่วข้องอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
และการสื่อสารที่จะมีประสิทธิภาพนั้น อยู่นอกเหนือไป
จากควบคุมของสถาปนิก แต่ขึน้อยู่กับพื้นฐานความรู้ 
ประสบการณ์การใช้งานของผู้ใช้อาคารในหลายระดับ 

เช่น ระดับของเจ้าของโครงการ ระดับของผู้ใช้อาคาร
ประจำา และระดับของผู้คนทั่วไป ซึง่ในระดับของการ
สื่อสารนัน้ จะกลายเป็นเงือ่นไขและปัจจัยในการเลือก
ระดับของการประยุกต์ซึ่งจะนำาเสนอในลำาดับต่อไป 
 งานออกแบบสถาปัตยกรรมร่ วมสมัยใน
ประเทศไทยนัน้ นอกจากจะหมายถึงสถาปัตยกรรมที่
ออกแบบก่อสร้างขึน้ในช่วงเวลาใกล้เคียงกับคนรุ่น
ปจัจุบันตามความหมายของคำาวา่ รว่มสมยัแลว้ ยงัมอีกี
ความหมายหน่ึงคอืหมายถึงสถาปตัยกรรมที่ประยกุตม์า
จากสถาปัตยกรรมไทย ตลอดจนการนำาศิลปวัฒนธรรม
มาประยกุต ์ทั้งแบบไทยประเพณแีละของพ้ืนถิ่น  ครอบ 
คลมุไปถึงสถาปตัยกรรมที่สรา้งข้ึนใหม ่โดยการนำาแบบ 
แผนเดิมสถาปัตยกรรมไทยเดิมมาออกแบบครบถ้วน
เป็นสถาปัตยกรรมไทย และสถาปัตยกรรมที่ถูกปรับ
ประยกุตเ์ปลี่ยนแปลงไปมากจากตน้แบบสถาปตัยกรรม
ไทยดั้งเดิม ซึ่งในที่นี้จะเรียกว่า สถาปัตยกรรมไทยร่วม
สมยั ซ่ึงเปน็อกีรปูแบบสถาปตัยกรรมหน่ึงที่เปน็กระแส
ของการออกแบบในเวลาน้ี เพ่ือต้องการแสดงอัตลกัษณ์
ไทยผ่านบริบทของพืน้ที่ทางวัฒนธรรม ไม่ว่าจะแสดง
ความเปน็ไทย หรอืแสดงความเปน็พ้ืนถ่ินของแตล่ะภาค
หรือจังหวัด ด้วยปัจจัยแรงขับดันหลายอย่าง เช่น การ
สร้างชาตินิยมหรือท้องถิน่นิยม การสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจจากงานศิลปวัฒนธรรม การท่องเที่ยว ฯลฯ
 อย่างไรก็ตามปัญหาที่พบในงานสถาปัตยกรรม
ไทยร่วมสมัย ส่วนใหญ่จะถูกวิพากย์โดยสถาปนิก นัก
วิชาการสถาปัตยกรรมถึงผลลัพธ์ของกระบวนการ
ออกแบบ ที่พบว่าสถาปนิกส่วนใหญ่เป็นการนำาองค์
ประกอบสถาปัตยกรรมไทยหรือพืน้ถิน่มาใช้ประดับ
ตกแต่งอาคารเพือ่เป็นสัญญะความเป็นอัตลักษณ์ของ
ไทยหรอืพ้ืนถ่ิน มากกวา่การใช้กระบวนการออกแบบวธิี
การอ่ืนหรือผ่านการตีความอย่างลึกซ้ึง โดยคาดหวังท่ีจะ 
เห็นพัฒนาการของสถาปตัยกรรมไทยรว่มสมยักา้วหน้า
จนกระทั่งสามารถนำาเสนอสู่สากล ถ้าเป็นเช่นนั้นทำาไม
งานสถาปตัยกรรมไทยรว่มสมยัจึงยงัไมส่ามารถพัฒนา
ไปให้ถึงจุดนั้นได้อย่างที่คาดหวัง สาเหตุของปัญหาอยู่
ที่ใด จากประสบการณ์ในฐานะที่เป็นสถาปนิกที่ทำางาน
ออกแบบสถาปัตยกรรมที่เรยีกวา่ ไทยรว่มสมยั หรือไทย
ประยกุต ์และเปน็อาจารยท์ี่มคีวามสนใจในการหาความ
รู้เกี่ยวกับสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัย จึงพบปัจจัยบาง
ประการที่สำาคัญ ที่อาจจะส่งผลต่องานสถาปัตยกรรม
ไทยรว่มสมยัที่ไมส่ามารถหลกีเลี่ยงการใช้องค์ประกอบ
สถาปัตยกรรมไทยหรือพืน้ถิน่ เริ ่มจากต้องทำาความ
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เข้าใจเรื่องความเข้มข้นหรือน้ำาหนักของการแสดงออก
ถ ึง อัตลั กษณ์ของสถาปั ตยกรรมไทยผ่ านงาน
สถาปตัยกรรมไทยร่วมสมยั ดว้ยวธิกีารการสื่อสารภาษา
สถาปตัยกรรมที่แสดงความเปน็สถาปตัยกรรมไทยหรอื
พ้ืนถิ่น ผา่นรปูทรง องคป์ระกอบทางสถาปตัยกรรม ราย
ละเอียดการประดับ สีสัน  วัสดุ  ฯลฯ ที่นำาสิ่งเหล่านี้มา
เปน็สญัญะในงานสถาปตัยกรรมน้ันเพ่ือแสดงความเปน็
ไทยรว่มสมยัจากมากไปหาน้อย ซ่ึงแบ่งอยา่งง่ายเปน็ 4 
ลำาดับ คือ
 1. การจำาลองต้นแบบอย่างเลือกสรร คือ การ 
นำาสถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยหรือพืน้ถิน่ตาม
แบบแผนเดิม มาเป็นต้นแบบสำาหรับสร้างใหม่อาจจะมี
การดัดแปลงการใช้งาน วัสดุ และเทคโนโลยีในปัจจุบัน 
แตใ่นภาพรวมยงัรกัษางานสถาปตัยกรรมเดมิอยา่งครบ
ถ้วนทั้ง ผัง องค์ประกอบ รูปทรง แบบแผน  ฯลฯ ซึ่งมี
ความใกลเ้คยีงกับระดบัของ ICON ตามแนวคดิสญัวทิยา
ของ เพอร์ซ ดังที่กล่าวมาแล้วในตอนต้น

 3. การเลือกใช้สัญญะไทยบางส่วน คือ การนำา
บางส่วนของสถาปัตยกรรมไทย รูปทรง องค์ประกอบ
สถาปัตยกรรม มาใช้เป็นสัญญะในการสื่อสาร มีทั ้ง
นำามาประกอบกับสถาปัตยกรรมโดยตรง และดัดแปลง
ด้วยวิธีการทางสถาปัตยกรรมต่าง ๆ เช่น การลดทอน 
การลดรูป เก็บโครงร่าง ขยายสัดส่วน ฯลฯ  ผสมผสาน
การออกแบบแนวทางปจัจุบัน โดยเน้นแสดงออกถึงรว่ม
สมัยปัจจุบันเป็นหลักมากกว่า แต่ยังคงมีกลิ่นอายของ
ความเป็นไทย ซึ่งมีความใกล้เคียงกับระดับของ Index 
ตามแนวคิดสัญวิทยาของ เพอร์ซ ดังที่กล่าวมาแล้วใน
ตอนต้น

รูปที่ 1  ตัวอย่างการจำาลองต้นแบบอย่างเลือกสรร พระอุโบสถ 
 วัดโสธรวรารามวรวิหาร 

รูปที่ 3  ตัวอย่างการเลือกใช้สัญญะไทยบางส่วน สำานักงานการ
 บินไทย สาขาเชียงใหม่  

รูปที่ 2  ตัวอย่างการรักษาลักษณะสำาคัญ สนามบินสุโขทัย  

ภาพถ่ายโดย ทวีศักดิ์ เกียรติวีระศักดิ์

ภาพถ่ายโดย ทวีศักดิ์ เกียรติวีระศักดิ์

ภาพถ่ายโดย ทวีศักดิ์ เกียรติวีระศักดิ์

 2. การรักษาลักษณะสำาคัญ คือ การออกแบบ
โดยมีแนวทางออกแบบโดยใช้ลักษณะของสถาปัตย- 
กรรมไทยหรือพื้นถิ่นเป็นหลัก เช่น รูปทรง หลังคา องค์
ประกอบต่าง ๆ ฯลฯ แต่ผสมผสานกับวิธีการออกแบบ
ปัจจุบันให้เหมาะสมกับการใช้งานของพืน้ที ่ ความ
ซับซอ้นของความสมัพันธใ์นการใช้สอย โดยมองเห็นได้
ชัดเจนว่า อิทธิพลของรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยมี
มากกว่าตะวันตก

 4. การตีความใหม่ คือ การนำาสถาปัตยกรรม
ไทยหรอืพ้ืนถ่ินมาผา่นกระบวนการออกแบบ วธิกีารคดิ 
จนได้ผลลัพธ์ที่เป็นสถาปัตยกรรมใหม่ โดยไม่ได้ใช้
ลกัษณะสำาคญัหรอืองคป์ระกอบของสถาปตัยกรรมไทย
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หรือพื้นถิ่นใด ๆ มาเป็นสัญญะ แต่แสดงออกความเป็น
สถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยผ่านเรื่องราว วิธีการทาง
สถาปัตยกรรมอื่นๆ ที่เป็นการสื่อสารแบบสากล เช่น ที่
วา่ง แสง เงา รปูทรงบรสิทุธิ์ ซ่ึงมคีวามใกลเ้คยีงกบัระดบั
ของ symbolic ตามแนวคิดสัญวิทยาของ เพอร์ซ ดังที่
กล่าวมาแล้วในตอนต้น

สถาปัตยกรรมไทยภาพรวมไว้ หรือนำาบางส่วนของ
สถาปัตยกรรมไทยมาปรบัผา่นกระบวนการประยกุตเ์ขา้
กับความเป็นปัจจุบันได้ ยังคงไม่มีแนวทางชัดเจนที่
ความเหมาะสมพอดี สถาปนิกยังคงทดลองหาแนวทาง
ใหม ่ๆ  ซ่ึงจุดประกายให้กับงานวจัิยช้ินน้ีรวมถึงงานของ
นักศึกษาในกลุ่มที ่สนใจจะทดลองทำาการศึกษาหา
แนวทางสรา้งสรรคส์ถาปตัยกรรมไทยประยกุตใ์นลำาดบั
ต่อไป

รูปที่ 4  สถานปฏิบัติธรรมและที่พัก อุบาสิกา วัดป่าวชิรบรรพต  

รูปที่ 5  ตัวอย่างงานที่ใช้สัญญะอัตลักษณ์ไทยที่มากและน้อย
 เกินไปสร้างการสื่อสารที ่ตรงกับความต้องการของ
 สถาปนิกแก่ผู้คนในสังคมได้ 

ภาพถ่ายโดย ทวีศักดิ์ เกียรติวีระศักดิ์

 ในระดับที่ 1 อ้างอิงรูปสัญญะต้นแบบเดิม แล้ว
สรา้งรปูสญัญะใหม ่สามารถพบเห็นไดใ้นระดบัที่ 2 และ 
4 แยกแยะได้อย่างไม่ยากนัก แต่ระหว่างระดับที่ 3 ยัง
มีความเจือปนหรือจำาแนกได้ยาก สถาปนิกเลือกที่จะ
ออกแบบโดยการเลือกใช้สญัญะไทยบางสว่น เปน็ภาษา
สื่อสารออกมา แต่ในวิธีการนั้นสถาปนิกได้เลือกใช้องค์
ประกอบสถาปตัยกรรม วสัด ุรปูทรง หลากหลายสญัญะ
ในการสื่อสารอัตลักษณ์ไทยมากล้นเกินจำาเป็นจะกลาย
เป็นระดับที่ 2 คือ คำานึงถึงการรักษาลักษณะสำาคัญเพื่อ 
ต้องการสื่อสารถงึอัตลักษณ์ไทยแต่ไม่สามารถกำาหนด
ว่าเลือกใช้เพียงใดจึงเหมาะสมพอดี ในทางกลับกันถ้า
สถาปนิกเลือกใช้สัญญะน้อยเกินไป หรือใช้วิธีการบาง
อย่างกับองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย เช่น ลดทอน 
เปลี่ยนรูป เก็บโครงร่าง และอื่น ๆ เพื่อให้เข้ากันได้กับ
สถาปัตยกรรมปัจจุบัน ส่งผลให้สถาปัตยกรรมนั้นเอง
เพ่ิมความยากในกระบวนการตคีวามที่จะสื่อสารกบัผู้คน
ให้เข้าใจถึงความเป็นไทยร่วมสมัยหรือแสดงออกถึง
ความเป็นไทยร่วมสมัยน้อยจนเกิดความเข้าใจผิดว่า 
เป็นการออกแบบตามแนวทางสถาปัตยกรรมตะวันตก
ก่อนแลว้นำาองคป์ระกอบของสถาปตัยกรรมไทยประดบั
ภายหลัง ดังนัน้ การเลือกใช้รูปสัญญะต้นแบบของ
สถาปตัยกรรมหรอืองคป์ระกอบของสถาปตัยกรรมไทย
เพ่ือนำามาประยกุตใ์ช้และแสดงตนวา่เปน็สถาปตัยกรรม
ไทยร่วมสมัย ทั้งในแนวทางรักษาลักษณะสำาคัญของ

 ดงัที่กลา่วมาแลว้ข้างตน้ ปจัจัยสำาคญัอกีประการ
หนึ่ง คือ คนที่อ่าน ตีความ และเข้าใจสถาปัตยกรรมนั้น  
บุคคลนัน้ไม่ว่าจะเป็นเจ้าของงาน ผู้ใช้อาคาร หรือผู้
พบเห็นทั่วไปในสังคม ผู้คนเหลา่น้ีเป็นปัจจัยที่ทำาใหง้าน
สถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยสามารถพัฒนาออกไปจาก
กรอบของงานสถาปัตยกรรมไทยหรือพืน้ถิน่ที่มีอยู่เดิม 
เพราะผู้คนเหล่านีเ้ป็นผู้ให้ผลตอบรับต่อแนวทางการ
ประยุกต์สถาปัตยกรรมว่าสามารถสื่อใหถ้ึงความเป็น
ไทยที่ประยุกต์เข้าไปในงานสถาปัตยกรรมได้หรือไม่  
ในบทความนี้เสนอกลุ่มคน 3  กลุ่มที่กลายเป็นเงื่อนไข
ของการประยกุต ์อกีทั้งเง่ือนไขของการสรา้งให้เกดิการ
ยอมรับผลงานที่ออกมา
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 กลุ่มคนที่เป็นเจ้าของอาคาร คือ เป็นกลุ่มคนที่
ต้องการให้อาคารของตนสะท้อนถึงอัตลักษณ์ไทยหรือ
พืน้ถิ ่น ซึง่เป็นบุคคลหลักที ่จะนำาทิศทางของงาน
สถาปัตยกรรมที่เจ้าของอาคารไปในความเป็นไทยร่วม
สมัยอย่างเข้มข้นถึงขัน้จำาลองงานสถาปัตยกรรมเดิม 
หรือเปิดให้สถาปนิกตีความอย่างอิสระ
 กลุ่มคนที่เปน็ผู้ใช้ในอาคารที่ตอ้งเข้ามาเก่ียวข้อง
กับอาคารตลอดเวลาที่เข้ามาใช้ ซึง่จะมีประสบการณ์
ตรง ใช้เวลากับอาคารเปน็เวลานานเพียงพอ จนสามารถ
รับรู้การสื่อสารของสถาปัตยกรรมผ่านสัญญะต่างๆ ที่
สถาปนิกพยายามนำาเสนอ จึงสามารถเข้าใจสถาปัตย 
กรรมมากขึน้ แต่อาจจะสนใจในความเป็นไทยในงาน
สถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยน้อยกว่าความต้องการใช้
งานเป็นหลักมากกว่า 
 กลุ่มผู้คนที่เป็นผู้ที่พบเห็นอาคารทั่วไป ซึง่จะ
เกีย่วข้องกับสถาปัตยกรรมผิวเผิน อาจจะเป็นเพียง
สถาปัตยกรรมที่พบเห็นในชีวิตประจำาวัน หรืออยู่ใน
บริบทของสังคมนัน้ สถาปนิกต้องสื่อสารสัญญะความ
เป็นไทยผ่านรูปทรง องค์ประกอบต่าง ๆ ภายนอกเป็น
สำาคัญ จึงไม่มีผลการกำาหนดให้งานสถาปัตยกรรมนัน้
เปน็ไทยรว่มสมัยหรอืไม ่แตม่ผีลกระทบทางสนุทรยีส์ว่น
บุคคลที่ชืน่ชอบหรือไม่ชอบเท่านัน้ และผลกระทบต่อ
บรบิททางสงัคมถ้าสถาปตัยกรรมน้ัน ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ทาง
วฒันธรรมสงูในการประยกุตส์ถาปตัยกรรมไทยรว่มสมยั 
ที่มีปัจจัยหลักๆ ประการที่ 1 คือ ระดับทั้ง 2 ของการ
เลอืกใช้สญัญะของภาพตน้แบบในการออกแบบประยกุต ์
ซ่ึงสง่ผลให้เกิดการสื่อสารที่แตกตา่งกัน และกลุ่มคนทั้ง 
2 กลุ่มที่เปน็ปจัจัยของการขยายขอบเขตในการประยกุต ์
 โดยสรปุจากการวเิคราะห์ความเช่ือมโยงระหวา่ง
สัญวิทยาและสถาปัตยกรรม เราพบว่าสัญวิทยาเอื้อให้
เราสามารถอธิบายสถาปัตยกรรมในฐานะที่เป็นสัญญะ
ชนิดหน่ึงที่มกีระบวนการเกิดและกระชับแน่นทางความ
หมาย รวมทั้งสามารถเข้าใจถึงการเช่ือมโยงระดบัตา่งๆ 
ของสัญญะ ซึ่งสามารถใช้เป็นแนวทางที่จะอ้างอิงถึงรูป
สญัญะตน้แบบเพ่ือการสรา้งระดบัที่แตกตา่งกันของการ
ประยกุต ์จนมาถึงแนวคดิในการประยกุตส์ถาปตัยกรรม
ไทยร่วมสมัย ที่มีปัจจัยหลัก ๆ ประการที่ 1 คือ ระดับ
ทั้ง 2 ของการเลือกใช้ สัญญะของภาพต้นแบบในการ
ออกแบบประยกุต ์ซ่ึงสง่ผลให้เกิดการสื่อสารที่แตกตา่ง
กัน และกลุ่มคนทั้ง 2 กลุ่มที่เป็นปัจจัยของการขยาย

ขอบเขตในการประยกุตซ่ึ์งกลายเปน็เง่ือนไขที่สถาปนิก
นักออกแบบเลือกใช้ ระดับการประยุกต์ที่แตกต่างกัน 
เพือ่สือ่สารให้เกดิความเข้าใจของผู้คนในสังคมไทยที่มี
ต่อความเป็นไทยหรืออัตลักษณ์ไทยที่ปรากฏในงาน
สถาปตัยกรรมไทยรว่มสมยัทั้ง 2 ปจัจัยกลายเปน็กรอบ
การทำางานที่สำาคัญ ที่จะนำาไปใช้ในการวิเคราะห์แนว 
ทางการประยุกต์ของงานนักศึกษาที่เป็นกรณีศึกษาที่
เลือกทั้ง 4 ต่อไป

2. ผลการวิเคราะห์งานของนักศึกษา 
 กรณีศึกษาตัวอย่างทั้ง 4 งาน 

 ในส่วนน้ีเป็นการศึกษาวเิคราะห์จากวทิยานิพนธ ์
โดยเนือ้หาส่วนแรกเป็นผลการศึกษาของนักศึกษา
ดงักลา่ว สว่นที่สองเปน็วเิคราะห์ผลหลงัจากที่นักศึกษา
นำาไปใช้ออกแบบของผู้วจัิย จากจำานวน 4 โครงการของ
นักศึกษาดังต่อไปนี้

2.1  นางสาวกาญจนาถ ทองชัยประสิทธิ์ 
2.1.1  หัวข้อศึกษา: โครงการศูนย์การเรียนรู้และ
 อนุรักษ์เทียนพรรษา จังหวัดอุบลราชธานี
 ศึกษากระบวนการแปลงสัญญะที่ใช้บริบททาง
วัฒนธรรมคืออะไร มีวิธีการอย่างไรในการใช้ในการ 
สื ่อสัญญะ โดยเลือกสรรกรณีศึกษาที ่มีบริบททาง
วัฒนธรรมการใช้สัญญะทางวัฒนธรรม วิเคราะห์และ
สังเคราะห์หากระบวนการการแปลงสัญญะ แล้วนำามา
ศึกษาทดลองเพื่อหาวิธีการที่เหมาะสม

รูปที่ 6  ตัวอย่างกรณีศึกษาที่นักศึกษาเลือกรูปสัญญะมาศึกษา 

  เรือนจีนโบราณ   สถาปัตยกรรมท้องถิ่น    เรือนพื้นถิ่น                 ตุง               เครื่องจักรสาน          ธาตุทั้ง 4
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 ผลการวิ เคราะห ์การแสดงออกเช ิงสัญญะ
สามารถจำาแนกกระบวนการแปลงสญัญะและแบ่งระดบั 
ของการสื่อสาร 3 ระดับ ดังนี้
 1. การใช้สัญญะที่เหมือนหรือคล้ายต้นแบบ 
(icon) กรณศึีกษาที่พบคอื การนำารปูทรงมาใช้ให้คนอา่น
เข้าใจง่าย ทำาให้คดิถึงความทรงจำาเดมิของสญัญะที่เกิด
ขึ้น มีทั้งวิธีการรักษาสัดส่วนเดิมและการขยายสัดส่วน
 2. การใช้สัญญะที่มีความเกีย่วข้องโดยตรงกับ
สิ่งที่อ้างอิง (index) กรณีศึกษาที่พบคือ การนำาเอา
ลวดลายทางวัฒนธรรมนำามาใช้ ที่คนเข้าใจง่ายคุ้นตา
ทำาให้สรา้งความเช่ือมโยงถึงสญัญะตน้แบบ มทีั้งวธิกีาร 
pixel pattern และ copy pattern
 3. การใช้สัญญะเป็นการถอดความที่ให้ความ
หมาย เข้าใจร่วมกันได ้ (symbol) กรณีศึกษาที่พบคือ 
การแปลงสัญญะมีมิติเชิงลึกให้น่าสนใจและคิดต่อ มีทั้ง
วิธีการใช้จังหวะของแสงเงา การเลือกใช้สีซึ่งค่อนข้าง
เป็นนามธรรมสูง
 นักศึกษาจึงทำาการทดลองกับลายเทียนที่เป็น
สาระสำาคัญของโครงการ

 การนำาไปประยุกต์: เลือกนำาลายเทียนพรรษา 
ซึง่เกีย่วข้องกับโครงการและเป็นสัญญะทางวัฒนธรรม
ทีส่งัคมรบัรู ้นำาใช้ไปในเชิงของสัญลกัษณ ์คอื นำาผลการ
ทดลองมาออกแบบเปน็เปลอืกอาคาร อาศัยระยะหา่งใน
การประยุกต์หรือถอดความ ไม่ได้อ้างอิงจากตัวสัญญะ
โดยตรง เนือ่งจากอาคารไม่เอื้อต่อการสื่อความหมาย
ทางศาสนาของลายเทยีนต้นแบบ และไมใ่ช้การสร้างรูป
สัญญะของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น 
 การใช้สัญวิทยา: ข้อจำากัดรูปสัญญะของเทียน
ได้ผนวกเข้ากับความหมายทางพุทธบูชา ผลที่ตามมา
คอื การประยกุตก์รอบที่ 3 ซ่่ึงประยกุตร์ปูสญัญะ มุ่งเนน้
การตอบสนองต่อการรับรู ้ของคนทั่วไปในระดับที่ 3 
ที่มีปัจจัยทั้งทางสังคมและนักท่องเที่ยวต่างถิน่ บริบท
ของเมือง และการรับรู้ทางสังคมเกีย่วกับงานประเพณี
แห่เทียน (icon)
 ประโยชน์ทีไ่ด้: การเลือกเอาลายเทียนมา
ประยุกต์เป็นรูปสัญญะโดยที่ไม่สนใจความหมายของ
เทียนที่ติดมาด้วยบนเปลือกอาคาร ทำาให้รูปทรงอาคาร
ไมต่อ้งคำานึงออกแบบให้มรีปูสญัญะสื่อถึงลกัษณะเทยีน
อย่างชัดเจน หรือพยายาม (metaphor) จึงเกิดภาษา
สถาปัตยกรรมใหม่ที่แตกต่าง แต่ด้วยการสื่อสารกับ
ระดับสังคมทั ่วไป จึงจำาเป็นเติมรูปสัญญะของการ
ประยุกต์สถาปัตยกรรมท้องถิน่เข้าไปเพือ่ป้องกัน การ
สื่อสารจะทำาให้เกิดความเข้าใจผิดท่าทีของโครงการได้

รูปที่ 7  ผลการทดลองของนักศ ึกษากับลายเทียนด้วยวิธี 
 การขยายสัดส่วน การใช้ลวดลาย pixel pattern  ลวดลาย 
 copy pattern จังหวะของแสงเงา

รูปที่ 8  อาคารออกแบบให้เรียบง ่ายรองรับรูปสัญญะของ
 ลายเทียนบนเปลือกอาคาร มีการใช้ลายเทียนผ่านแสง
 เงาให้เกิดบนผนังได้น่าสนใจ

2.1.2  มุมมองของผู้วิจัยต่อผลงานออกแบบ
 ปัจจัยด้านวัฒนธรรม: ศึกษาแนวทางการ
ออกแบบเพือ่สื ่อสารความเป็นท้องถิน่ต้องสืบค้น
ลกัษณะที่จะสามารถนำามาใช้ คอื ประเพณแีละศิลปะการ
ทำาเทียนอุบลราชธานี จากประวัติศาสตร์การเปลี่ยน 
แปลงประเพณีและความหมายของลายเทียนพรรษา
เก่ียวข้องกับพุทธศาสนามาก จึงเปน็การยากที่นกัศึกษา
จะใช้กระบวนการเพือ่ตีความเนือ้หาจึงไม่สามารถใช้
เต็มที่
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2.2  นางสาวบุญธิดา ทรัพย์ไพศาล 
2.2.1 หัวข้อศึกษา : โครงการพิพิธภัณฑร์วบรวมข้อมลู
 ทางสถาปัตยกรรมตลาดริมน้ำา จ.สุพรรณบุรี 
 ศึกษาลักษณะเฉพาะของสถาปัตยกรรมตลาด
ริมน้ำา เพื่อหาแนวทางในการออกแบบ ที่แสดงวิถีชีวิต
ของชุมชนผ่านรูปสัญญะ ซ่ึงแบ่งการศึกษาทางสถาปัตย- 
กรรม (สมคิด จิระทัศนกุล, 2553) ได้ดังนี้ การวางผัง
ของตลาด พ้ืนที่การใช้งานในอาคาร องคป์ระกอบอาคาร 
วัสดุ โครงสร้าง รายละเอียดการออกแบบ และผลของ
การเกิดลักษณะแสงเงาและการรับรู้ 
 ผลการวิเคราะห์เชิงสัญญะที่ได้จากการศึกษา 
ตลาดรมิน้ำาทั้ง 4 แห่ง สามารถหาจุดรว่มและจุดเดน่ทาง
สถาปตัยกรรม ซ่ึงนำาไปใช้เปน็แนวทางการออกแบบ คอื 
ลักษณะการวางผังและการขยายตัวของชุมชนแนวตั้ง
ฉากกับแม่น ้ ำา ลักษณะหลังคาที ่ต่อเนือ่งส่งผลต่อ
รปูลกัษณภ์ายนอก โครงสรา้งเสาและคานไมท้ี่เรยีบง่าย 
แนวเสาและระเบียงสร้างแสงเงาตกกระทบที ่เป็น
เอกลักษณ์ การแบ่งพื้นที่ใช้งานออกเป็น 2 ส่วนชัดเจน 
ช่องเปิดที่โดดเด่นจากด้านบน เพือ่ให้แสงสร้างความ
ต่อเนื่องระหว่างชัน้เข้าด้วยกัน ประตูเป็นบานเฟีย้มไม้ 
วัสดุเป็นไม้มีพื้นผิวและสีเป็นเอกลักษณ์

2.2.2  มุมมองของผู้วิจัยต่อผลงานออกแบบ
 ปัจจัยด้านวัฒนธรรม: ประวัติศาสตร์ชุมชน
สรา้งความเข้าใจตอ่พัฒนาการที่ก่อให้เกิดรปูสถาปตัย- 

กรรม ในแตล่ะช่วงเวลาจนเปน็สิ่งที่ยอมรบักัน ช่วยสรปุ
รปูแบบรว่มของสถาปตัยกรรมตลาดรมิน้ำาไดร้ะดบัหน่ึง 
ที่จะนำาใช้ประยุกต์รูปและความหมายสัญญะที ่จะใช้
สื่อสารในการออกแบบ 
 การนำาไปประยกุต์: ใช้ในการตีความ ผา่นระยะ
ของการเช่ือมโยงกับ “คน” โดยพยายามหาช่องวา่งของ
ระยะความเชือ่มโยง แต่ไม่ได้สนใจถึง “รูปสัญญะ” ที่
ชัดเจน มุ่งให้ความสนใจกับการสื่อสารในระดับ “ความ
หมายสญัญะ” เช่น ทศิทางของการตั้งชุมชน  หรอืความ
รู ้สึกมีประสบการณ์จากการเข้าไปในตลาดกับความ
หมายสัญญะโดยไม่ต้องพึ่งรูปทรงต้นแบบ
 การใช้สัญวิทยา: ประโยชน์จากการสนใจใน
ประเดน็ของประสบการณ ์การเข้าชมและเรยีนรู้เปน็แกน
หลักมากกว่ารูปทรงกายภาพของอาคารนัน้ สามารถ
สื่อสารและสร้างประสบการณ์ในจติใจกับคนได้ดีกว่า 
เป็นการใช้กรอบการประยุกต์ระดับที่ 3 ที่นำารูปสัญญะ
มาประยุกต์ โดยมุ่งให้สื่อสารกับคนในระดับ 2 คือ คน
เข้าชมต้องใช้เวลาและทำาความเข้าใจกับภาษาสถาปัตย-
กรรม จึงสามารถสร้างผลงานออกแบบในรูปลักษณ์
สถาปัตยกรรมใหม่ที่ต้องทำาความเข้าใจ แต่มีข้อจำากัด
ในการสรา้งบรบิทรมิน้ำาที่มวีถีิชีวติ เพราะสถาปตัยกรรม
ไม่เป็นการกำาเนิดขึน้ตามธรรมชาติของวิถีชุมชนริมน้ำา
จริง ๆ
 ประโยชน์ท่ีได:้ ในกรณน้ีีการใช้สญัวทิยา ถือวา่
เป็นประโยชน์ในการก้าวข้ามกรอบของการใช้รูปทรง

รูปที่ 9  รูปสัญญะใช้ประโยชน์เพือ่ป้องกันแสงแดดและเป็น
 ฉากหลังของพระบรมราชาอนุสาวรีย์รัชกาลที่ 5 และ
 การใช้สัญญะสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น

รูปที่ 10  การศึกษาตลาดทั้ง 4 แห่งของนักศึกษา
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ภาพต้นฉบับ ระดับ ภาพตัวอย่างการประยุกต์ใช้จากกรณีศึกษา
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และรูปร่างที่ชัดเจน ทำาให้เกิดภาษาสถาปัตยกรรมที่มี
ลักษณะเฉพาะแตกต่างจากตลาดเดิม แต่ปัญหาที่เกิด
คือ การสื่อสารถึง “ความเป็นชุมชน” ในการรับรู้และ
ยอมรับของการมีคนเป็นตัวแปร เป็นระดับที่นักศึกษา
ยังไม่สามารถก้าวข้ามได้ เนื่องจากต้องทำางานในระดับ
ที่สูงกว่า

2.3  นางสาวภัทรชนก ก้อยชูสกุล 
2.3.1  หัวข้อศึกษา: โครงการท่าอากาศยานนานาชาติ
 ภูเก็ต 
 ศึกษาสถาปัตยกรรมภายในจังหวัดภูเก็ตเพือ่
หารูปแบบ หรือแนวคิดทางสถาปัตยกรรมที่ถูกนำา
มาใช้ในการออกแบบเพื่อสื่อถึง “ความเป็นภูเก็ต” แต่
จังหวัดภูเก็ตมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม ไม่
สามารถยกรูปแบบทางสถาปัตยกรรมรูปแบบหนึ่งเป็น
ตัวแทนสื่อถึงได้ จึงค้นหารูปแบบหรือแนวคิดสื่อถึง
ภูเก็ตในทศันคตขิองสถาปนิก จากกรณศึีกษาในจงัหวดั
ภูเก็ตโดยวิเคราะห์การใช้รูปสัญญะ แบ่งออกเป็น 3 
ระดับคือ ระดับผังบริเวณ ระดับอาคาร และระดับส่วน
ของอาคาร 
 ผลการวิเคราะห์เชิงสัญญะที่ได้มาไม่สามารถ
หาสัญญะที่จะเป็นตัวแทนของสถาปัตยกรรมจังหวัด
ภูเก็ต แต่พบจุดเด่นคือ การผสมผสานสถาปัตยกรรม
หลากหลายรูปแบบไว้ ไม่มีอาคารใดใช้ต้นแบบเพียง
อย่างเดียว 

รูปที่ 11  อาคารแสดงรูปสัญญะใหม่ที ่แตกต่างจากต้นแบบ
  มากต้องใช้เวลาทำาความเข้าใจภาษาสถาปัตยกรรม
  พอสมควร การเชื่อมที่ว่างภายในกับภายนอกและ
  ปล่องไฟโรงสีข้าวของเก่า แสดงเรื่องราวการกำาเนิด
  ของตลาดและวิถีชุมชนตลาดสัมพันธ์กับการทำานา

รูปที่ 12  การใช้ระแนง ช่องบังคับแสงจากหลังคา และผนังไม้
  ของสถาปัตยกรรมเดิม มาเป็นรูปสัญญะแต่ปรับการ
  ใช้งานมาออกแบบจัดระเบียบใหม่ ให้เหมาะกับที่ว่าง
  ของโถงต้อนรับให้เกิดรูปสัญญะใหม่ที ่สื ่อสารถึง
  ความหมายของบรรยากาศของตลาด

รูปที่ 13  การวิเคราะห์สัญญะที่ใช้สื่อความเป็นภูเก็ต

 นอกจากนี ้ ยังพบต้นแบบที่นำาใช้มากที่สุด คือ 
สถาปัตยกรรมแบบชิโนโปรตุกีส พบมากในรูปด้าน
และองค์ประกอบอาคาร ระดับผังบริเวณและอาคารใช้
ต้นแบบเป็นสถาปัตยกรรมไทยภาคใต้และธรรมชาติ 
ที่เหมาะสมกบับริบทของพืน้ที่มากกว่า พบระดับของ
การสื่อสารในระดับของ index มากที่สุดที่เข้าใจถึง
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ต้นแบบได้ง่าย ในระดับของ icon ที่เหมือนต้นแบบพบ
มากในส่วนประกอบของอาคาร ในระดับของ symbol 

ที่คนต้องใช้เวลาคิดและตีความมีการใช้ค่อนข้างน้อย
มาก หลังจากนัน้จึงนำามาเลือกการใช้สัญญะและระดับ
การสื่อสารกับการออกแบบ

2.3.2  มุมมองของผู้วิจัยต่อผลงานออกแบบ
 ปัจจัยด้านวัฒนธรรม: บทบาทจากข้อมูล
ประวตัศิาสตรข์องพ้ืนที่มลีกัษณะหลากหลาย เกิดความ
หลากหลายแนวทาง และประวัติของเมืองภูเก็ตและ
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมของภูเก็ตไม่มีบทบาท
ตอ่แนวคดิของสญัญะมากนัก สง่ผลให้มข้ีอจำากัดในการ
เลอืกแนวทางหน่ึงเดยีวในการออกแบบเพ่ือคมุภาพรวม
ของโครงการ จึงยากที่จะระบุกรอบการใช้สญัญะที่จะใช้
สื่อสารความเป็นภูเก็ตได้อย่างชัดเจน
 การนำาไปประยกุต์: นักศึกษาเลอืกการใช้ “รปู
สัญญะ” ในหลากหลายวิธีการออกแบบที่มีการยอมรับ 
เพื่อสื่อความหมาย ความเป็น “ภูเก็ต” และต้องแสดง
สญัญะของอาคารสนามบิน ที่มภีาพความทนัสมยัสากล 
การเดินทางที่รวดเร็ว การสื่อสารความหมายสัญญะจึง
มี 2 นัยยะควบคู่กันไป นักศึกษาจึงไม่เลือกนำาเสนอ
รปูสญัญะสถาปตัยกรรมพ้ืนถ่ินแบบเตม็ที่ ดงัเช่น สนาม
บินอื่น การปรากฏของรูปสัญญะนัน้ บนภาพรวมที่
แสดงถึงความทันสมัยและภูเก็ตอยู่ร่วมกัน ทำาให้เกิด
การใช้พหุลักษณ์ในการออกแบบโครงการ
 การใช้สัญวิทยา: กระบวนการศึกษาสามารถ
ช่วยให้นักศึกษามุ่งจัดระบบอาคารและพืน้ที่ได้อย่าง
อิสระ ก่อนที่จะใช้การสื่อสารของ “รูปสัญญะ” ที่ได้จาก
การศึกษามาเชือ่มโยงความหมายให้กับอาคาร การ
ออกแบบตามกรอบที่ 3 ที่นำารูปสัญญะมาประยุกต์
ดัดแปลง และเลือกสื่อสารภาษากับคนในระดับที่ 3 ที่
ต้องง่ายชัดเจน เนื่องจากเป็นกลุ่มคนที่มีการรับรู้จำากัด
และใช้เวลาไม่มาก แต่ข้อจำากัดในการใช้วิธีสื่อสารที่ได้
จากดรรชนี (index) ลงในอาคารนั้นยากที่จะชี้ชัดความ
หมายของภูเก็ตได้อย่างชัดเจน 
 ประโยชน์ทีไ่ด้: การศึกษาเพือ่หาทางเลือก
ในการออกแบบด้วยการใช้ภาพดรรชนีเป็นทางเลือกที่
ช่วยให้เกิดความชัดเจนในการเลอืกสรรวธิกีารออกแบบ
เพือ่ชีช้ัดไปยังรูปสัญญะที่ต้องการได้ และไม่สื ่อสาร
ความเป็น “ภูเก็ต” ด้านใดด้านหนึง่ ดังเช่นที่นิยมแต่
รูปแบบชิโนโปรตุกีส และช่วยจัดการข้อจำากัดต่อระยะ
เวลาในออกแบบให้ตอบสนองประโยชน์ใช้สอยที่ซับซ้อน

2.4  นางสาวพาลินธุ์ อยู่สถาพร 
2.4.1  หัวข้อศึกษา : โครงการธรรมานุสรณ์หลวงปู่มั่น 
 ภูริทัตโต จังหวัดอุบลราชธานี  
 ศึกษาการตีความจากนามธรรมในคำาสอนของ
หลวงปู่มั่น สู่รูปธรรมทางสถาปัตยกรรม โดยเชื่อว่าการ
เข้าไปมปีระสบการณต์รงในพ้ืนที่วา่งทางสถาปตัยกรรม
สามารถส่งผลต่อการรับรู้ เรียนรู้ของผู้คนได้จริง ศึกษา
จากกรณีศึกษาจากโครงการที่เกีย่วกับศาสนา และ

รูปที่ 14  บรรยากาศกลางคืนที ่เห ็นแสงลอดจากช่องแสง
  ที่มีอยู่ในห้องแถวแบบชิโนโปรตุกสีเป็นต้นแบบใน
  การสร้างรูปสัญญะหน่ึง ตอนกลางวันเป็นบรรยากาศ
  ของช่องแสงที่มีต้นไม้ธรรมชาติที่แทรกในโถง ถูกนำา
  เสนอด้วยลักษณะของสถาปัตยกรรมร้อนชืน้และ
  เกาะ

รูปที่ 15  รูปสัญญะของคลื่นทะเลเป็นสิ ่งแรกที่นักท่องเที ่ยว
  นึกถึงเมื่อต้องการมาเที่ยวเกาะภูเก็ต

รูปที่ 16  รูปสัญญะของห้องแถว ช่องว่างของต้นไม้ธรรมชาติ 
  หลังคาโค้งของคลื่นทะเล บนรูปลักษณ์ของอาคารที่
  ทันสมัย



99สัญวิทยา: การถอดรหัสและการประยุกต์อัตลักษณ์ไทยเพื่อเป็นแนวทางการออกแบบ 
ดร.สันต์ สุวัจฉราภินันท์ ทวีศักดิ์ เกียรติวีระศักดิ์ และ รัฏฐา ฤทธิศร

2.4.2  มุมมองของผู้วิจัยต่อผลงานออกแบบ
 ปัจจัยด้านวัฒนธรรม: มีความพยายามแบ่งแยก 
ประวัติศาสตร์เดิม ผ่านกระบวนการตีความ ต้องการให้
เกิดการพัฒนาสู่รูปสัญญะใหม่  ประวัติศาสตร์แสดงถึง
บริบทและแนวทางปฏิบัติของหลวงปู่มั่น ซึง่สามารถ
นำามาเป็นฐานของการศึกษาทำาความเข้าใจที่ช่วยเอื้อ
ให้เกิดการทดลองแนวทางในการประยกุต์รปูสัญญะ โดย
ยังเชื่อมโยงกับความหมายประวัติศาสตร์อยู่
 การนำาไปประยุกต์: ใช้ลักษณะของตีความ 
“ความหมายสัญญะ” โดยการหาคุณลักษณะทางสถา- 
ปตัยกรรมที่จะสื่อสาร ให้สามารถรบัรู้ดว้ยประสบการณ์
และความรู้สกึกลบัไปยงั “รปูสญัญะ” ไดแ้ก่คำาสอนและ
แนวปฏิบัติของหลวงปู่มั่น ในการระลกึถึงแทนการสร้าง
รูปสัญญะที่เป็นตัวรูปบุคคล และไม่ได้ใช้แนวประยุกต์
สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่เป็นแกนหลักที่ทำาให้ความหมาย
สัญญะคำาสอนลดคุณค่าลง แต่เลือกใช้การออกแบบ
สัมพันธ์กับบริบททั้งป่าไม้ ผังแม่บทและสถาปัตยกรรม
ที่มีอยู่แล้ว
 การใช้สญัวทิยา: วธิใีช้ประสบการณข์องคนเปน็
แนวทางการเชือ่มโยงภาพสร้าง “ความหมายสัญญะ” 
มีข้อจำากัดด้วยการเข้าใจถึงหลักคำาสอนซึง่เป็น “รูป
สญัญะ” และการรบัรู้ของคนที่มรีะดบัความเข้าใจคำาสอน
หลากหลาย ส่งผลต่อความเข้าใจ “สัญญะ” ในหลาย
ระดบั จึงไมส่ามารถคาดถึงผลสำาเรจ็ของการใชส้ญัวทิยา
ได้  ประโยชน์ที่ได้จากมีการคลี่คลายรูปสัญญะได้อย่าง
น่าสนใจ เป็นการประยุกต์กรอบที่ 3 แต่ดัดแปลงรูป
สญัญะปราศจากการตกแตง่แนวประเพณ ีจึงทำาใหค้ลา้ย
กับกรอบที่ 4 คอื การตคีวามใหม ่มุ่งสื่อสารกับคนระดบั
ผู้ใช้โครงการที่ต้องใช้เวลาอ่านและทำาความเข้าใจ

โครงการมีกระบวนการออกแบบที่พยายามเชื่อมโยง
นามธรรมทางศาสนาสู่รูปธรรมทางสถาปัตยกรรม โดย
สามารถใช้เป็นแนวทาง และได้ทำาการสรุปหัวข้อของ
เนื้อหา ประเด็นที่จะวิเคราะห์ และผลที่จะได้รับจากการ
ทดลองแต่ละขั้น
 ผลของการวิเคราะหจ์ากขัน้ตอนการทดลองใน
ขัน้ต่าง ๆ จนได้ภาพร่างเชิงนามธรรมของแต่ละส่วน
ออกมา นำาภาพนัน้มาประมวลเพือ่หาภาษาทาง
สถาปัตยกรรมที่อยู่ภาพ โดยสรุปได้เป็นหัวข้อต่าง ๆ 
ดังตาราง

ภาพลักษณ์และภาพร่างของส่วนแดนนิพพาน

ภาพลักษณ์และภาพร่างของส่วนจิตพิจารณา

ภาพลักษณ์และภาพร่างของส่วนบำารุงใจ

ภาพลักษณ์และภาพร่างของส่วนแสวงหาธรรม

ภาพลักษณ์และภาพร่างของส่วนดูแลรักษาใจ

รูปที่ 17  ตัวอย่างประมวลการวิเคราะห์และทดลองสร้างภาพ
  ตามคำาสอนหลวงปู่มั่น

รูปที่ 18  ผลสรุปจากการศึกษาที่นักศึกษาจะนำาไปใช้สร้างสัญญะในการออกแบบ

ภาษาทาง
สถาปัตยกรรม

ดูแลรักษาใจ แสวงหาธรรม บำารุงใจ จิตพิจารณา แดนนิพพาน

จุดเด่น การโอบล้อม การสร้าง 
approach

จังหวะ และ 
sequence

การเกิด 
pattern

ความโล่งสะอาด
หมดจด

เส้นสาย เส้นสายต่อเนื่อง เส้นพุ่งเน้น 
approach

แกนตั้ง เส้นสายตาม 
pattern

แสดงความนิ่ง

เส้นสาย สังเคราะห์+ธรรมชาติ สังเคราะห์+ธรรมชาติ ธรรมชาติ สังเคราะห์+ธรรมชาติ สังเคราะห์+ธรรมชาติ

Texture ผิวเรียบ ผิวเรียบ ขรุขระ ตามธรรมชาติ ผิวเรียบ ผิวเรียบ ขรุขระ
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 ประโยชน์ทีไ่ด้: การศึกษากระบวนการสรุป
และตีความคำาสอนที่เป็นนามธรรม เพือ่นำามาใช้สร้าง
เน้ือหาและการออกแบบเพ่ือใช้สื่อความหมายสญัญะให้
คนสามารถรับรู้เชือ่มโยงกลับไปหาคำาสอนหลวงปู่มั่น
น้ัน สามารถอธบิายไดชั้ดเจนถึงที่มาของสถาปตัยกรรม 
ผลที ่ได้จ ึงหลุดออกมาจากกรอบงานแนวประเพณี
ชัดเจน แต่สถาปัตยกรรมยังคงสื่อความเป็นพื้นถิ่นที่ได้
มาจากการวิเคราะห์บริบทพื้นที่

รูปที่ 19  การให้ความสำาคัญของการความหมายสัญญะของ
  คำาสอนและแนวปฎิบัติของหลวงปู่ม่ัน สร้างสถาปัตย-
  กรรมที่เรียบง่าย การกลมกลืนไปกับบริบทธรรมชาติ 
  การใช้สีขาว วัสดุไม้ ล้วนเกิดจากการตีความคำาสอน

รูปที่ 21  การสื่อความหมาย การหมดไป การละทิ้งของสังขาร
  เชิงนามธรรมด้วยสัญญะรูปธรรม

รูปที่ 20  ภาพตัดโครงการสื่อความหมายของสัญญะ คือ การเข้าถึงจิตใจตนเอง การเอาชนะใจ ผ่านความกลัวและการดำาดิ่งเพื่อค้นหา
  ธรรมะในใจ

รูปที่ 22  การเข้าถึงสู่ใจเพือ่สักการะหลวงปู่มั่นทีม่องเห็นแต่
  เข้าถึงตรง ๆ ไม่ได้ ต้องผ่านธรรมชาติทางด้านข้าง
  จึงจะเข้าไปพบพื้นที่ระลึกถึงหลวงปู่มั่น รูปวงกลมที่
  รายล้อมด้วยคำาสอน แท่งแก้วใสอยู่ตรงกลาง เพื่อสื่อ
  ความหมายถึงหลวงปู่มั่นที่เกิดจากการตีความ

3. การสังเคราะห์แนวทางของการถอดรหัสและ
 ประยุกต์อัตลักษณ์ไทยเพื่อการออกแบบ

 จากการวิเคราะห์เนือ้หาของการประยุกต์และ
การใช้สัญวิทยาในงานคัดสรรทั้ง 4 ชิ้นที่ได้นำาเสนอไป
แล้วข้างต้น บทความนีส้ามารถสรุปข้อเสนอแนะใน
เบือ้งต้นสำาหรับการที่จะนำาเอาสัญวิทยาไปใช้เพือ่การ
ออกแบบแบ่งออกเป็น 3 แนวทางต่อไปนี้
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 1. แนวทางการใช้สัญวิทยาเชิงประวัติศาตร์: 
การวิเคราะห์สัญวิทยาเช ิงประวัติศาสตร์เพ ือ่การ
ออกแบบ เพราะการศึกษาประวตัศิาสตรเ์ปน็สว่นสำาคญั
ในการอธิบายการเกิดรูปสัญญะและความหมายสัญญะ 
การศึกษาในเนือ้หาต่าง ๆ ในเชิงประวัติศาสตร์มีส่วน
ช่วยในการค้นหาแนวทางและกำาหนดทิศทางการใช้รูป
สัญญะ เช่น แนวทางที่ใช้รูปสัญญะทางประวัติศาสตร์ที่
มีความหมายแนบแน่นยากแก่การที่จะนำาไปคลี่คลาย
ใหม่ซึง่ส่งผลให้เกิดการสือ่สารได้ชัดเจน หรือแนวทาง
ที่เน้นความหมายสัญญะทางประวัติศาสตร์มากกว่ารูป
สญัญะ ซ่ึงเปดิโอกาสให้มกีารคลี่คลายตคีวามออกไปได้
หลากหลายกว่า
 2. แนวทางการใช้สัญวิทยาที ่ส่งผลต่อการ
สื่อสารและการรับรู้: การใช้สัญญะที่ผู้ออกแบบให้ความ
สำาคัญต่อการทำางานของสัญญะในส่วนของการสื่อสาร
และการรับรู้ ความสัมพันธ์ระหว่างความหมายสัญญะ
กับรปูสญัญะที่เกิดข้ึนจะนำาไปสู่ความเข้าใจรว่มกนัในคน
หมู ่มากในสังคมจะกลายเป็นเงือ่นไขของการเลือก
สัญญะที่สามารถทำาหน้าที่ในการสื่อสารได้ สัญญะที่
ได้จะเป็นต้นกำาเนิดของแนวทางการออกแบบ เช่น 
แนวทางแบบ Metaphor Syntax เป็นต้น ในกรณีเช่นนี้
น้ันจะพบเห็นไดกั้บอาคารที่มคีวามเปน็สาธารณะ มผีู้ใช้
จำานวนมาก เพราะต้องการสื่อสารภาษาสถาปัตยกรรม
อย่างชัดเจน (หรือเน้นกลุ่มคนทั่วไปที่ต้องการการรับรู้
แบบทนัท)ี ในขณะเดยีวกันแนวทางน้ีกลายเป็นขอ้จำากัด
ต่อการออกแบบ เพราะสถาปนิกไม่กล้าที่จะเลือกใช้
ภาษาสถาปัตยกรรมที่แปลกใหม่ เพราะจะทำาให้การสื่อ
สารด้วยสัญญะใหม่ ๆ  ทำางานได้ไม่เต็มที่ เช่น โครงการ
ที่ต้องเกี่ยวข้องกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมอย่าง
เฉพาะเจาะจง อาท ิ โครงการศูนยก์ารเรยีนรู้และอนรุกัษ์
เทียนพรรษา จังหวัดอุบลราชธานี และท่าอากาศยาน
นานาชาติ จังหวัดภูเก็ต ที่ได้นำาเสนอไปแล้วข้างต้น 
 3.  แนวทางการใช้สัญวิทยาในเชิงวิพากษ์: การ
ที่ผู้ออกแบบเน้นการใช้ “ความหมายสญัญะ” โดยสบืคน้
ถึงการเกิดขึน้และการประกอบสร้างขึ ้นว่ามาจาก
เหตุการณ์ใด การสืบค้นความหมายสัญญะดังกล่าวจะ
เป็นไปในเชิงวิพากษ์ เพือ่เปิดร่องรอยประวัติศาสตร์
ความหมายที่ถูกประกอบสร้างและใช้สื่อสารต่อกันมา 
ดงัน้ัน ในการใช้แนวทางน้ีมกัจะเปน็การ “รื้อสรา้ง” หรอื

ต้องการปลดปล่อยให้ความหมายเลื่อนไหลไม่จำากัด 
ไม่ยึดความสัมพันธ์ระหว่างรูปสัญญะและความหมาย
สัญญะเดิม แต่การสื่อสารกับสังคมต้องใช้เวลาทำาความ
เข้าใจเพราะรูปสัญญะอาจจะถูกตีความหมายต่างไป
จากที ่ต้องการสื่อสารได้ จึงเป็นจุดอ่อนที ่ทำาให้เกิด
ความเข้าใจความหมายสัญญะผิดได้ ดังเช่น โครงการ
พิพธิภัณฑ์เพือ่รวบรวมข้อมูลทางสถาปัตยกรรมตลาด
ริมน้ำา จ.สุพรรณบุรี และอนุสรณ์สถานหลวงปู่ม่ัน ภูริทัตโต 
จังหวัดอุบลราชธานี
 โดยสรุปงานวิจัยชิน้นีเ้ชือ่ว่า สัญวิทยาสามารถ
นำามาใช้วเิคราะห์หารปูสัญญะ รหัส หรอืความหมาย เพ่ือ
ใช้เป็นข้อมูลในการออกแบบสถาปัตยกรรมได้ การรับรู้ 
หรือการยอมรับในการออกแบบประยุกต์สามารถบรรลุ
ผลจะต้องขึน้อยู่กับกลุ่มคน ประสบการณ์ และความรู้
ของผู้ที่ใช้ รวมถึงความหมายที่ทำางานในระดบัสากลหรอื
ระดับเฉพาะที่ก็เป็นปัจจัยที่ทำาให้เกิดการรับรู้และการ
ยอมรบัที่แตกตา่งกัน และแนวทางในการใช้สญัวทิยานั้น 
มทีัง้ขอ้จำากัด ในกรณทีี่ความเช่ือมโยงระหวา่งรปูสญัญะ
และความหมายสัญญะติดสนิทกันแนบแน่นแยกออก
จากกันไดย้าก สญัวทิยาจะเปดิโอกาสให้อา่นความเชื่อม
โยงนีใ้นเชิงคล้อยตามและเป็นประโยชน์ ในกรณีที ่
สัญวิทยาเปิดโอกาสให้เกิดการตั้งคำาถามและรื้อสร้าง
ความสัมพันธ์ โดยทำาให้รูปสัญญะและความหมาย
สัญญะเดิมที่ผูกติดกันแยกออก เปิดโอกาสให้เกิดการ
สร้างความเชือ่มโยงใหม่ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปสัญญะใหม่
หรือความหมายสัญญะใหม่ เราพบว่า การทำาวิจัยร่วม
กับงานวิจัยเพือ่งานออกแบบของนักศึกษานี ้ สามารถ
ช่วยให้นักศึกษามีกระบวนการคิด สามารถสรุปและ
อธิบายกระบวนการที ่มาของแนวคิดและกรอบการ
ทำางานในการออกแบบได้ดีขึ้น ต่างจากการตีความเพื่อ
ใช้ในการออกแบบจากการใช้ประสบการณ์ส่วนบุคคล
ล้วน ๆ  ส่งผลให้การทำาวิทยานิพนธ์มีกรอบทิศทาง และ
เป้าหมายชัดเจน สร้างความเชื่อมั่นให้กับนักศึกษาที่จะ
นำาเสนอผลงานในขัน้สุดท้ายได้ รวมถึงสามารถใช้เป็น
แนวทางการศึกษาลกัษณะโครงการออกแบบที่ตอ้งการ
สื่อสารความหมายเชิงสัญญะได้ แม้ว่าในบางส่วนที่ยัง
ขาดตกบกพรอ่ง แตก็่ถือไดว้า่มผีลสมัฤทธิ์ที่ด ีซ่ึงสมควร
ที่จะต้องได้รับการพัฒนายิ่ง ๆ ขึ้นไป 
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Note

1 ธีรยุทธใช้คำาว่า “ตัวหมาย” และ “ความคิดที่ถูกหมาย” เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงการทำางานที่เชื่อมโยงกับ “รูป” และ “เสียง” ที่เกิดขึ้น
 ในความคิด ดังนั้นธีรยุทธจึงเลือกที่จะใช้คำาว่า “ตัวหมาย” เพื่อสื่อถึงการที่ รูปๆ นั้นสามารถหมายถึงสิ่งที่เราต้องการได้ และในขณะ
 เดยีวกัน ธรียทุธเลอืกใช้คำาว่า “ความคดิท่ีถูกหมาย” เพ่ือสื่อถึงการที่ความคิดถูกกระทำาโดยการนำาพาเอาเสยีงที่ไดย้นิไปสรา้งสมัพันธ์ดว้ย 


